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1 JOHDANTO

Keski-Suomen hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan arviointityon tueksi kerattiin syyskuussa
2026 haastatteluaineistoa Fokus-raportin ja Fokus-toimintamallin kdaytosta. Haastattelujen tavoit-
teena oli selvittad, miten Fokus-raporttia ja siihen liittyvaa toimintamallia hyédynnetdan johta-
mistyossa sekd millaisia kokemuksia kayttajilla on raportin kaytettavyydesta, tietosisallosta ja luo-
tettavuudesta, tavoitteiden seurannasta, poikkeamien tunnistamisesta ja Fokus-kokousten toteu-
tuksesta. Fokus-raportilla tarkoitettiin Power Bl -pohjaista raportointikokonaisuutta ja Fokus-toi-
mintamallilla tietojen maaramuotoista kasittelya Fokus-kokouksissa sekd kokouksissa sovittavia
johtamistoimia ja niiden seurantaa.

Taman raportin tarkoituksena on kuvata ja jasentdaa haastatteluaineistosta esiin nousseita koke-
muksia, havaintoja ja kehittamistarpeita. Tulokset esitetdan padosin teemoittain turvaten haas-
tateltujen tunnistamattomuus.

Haastatteluaineistoa on hydédynnetty myos tarkastuslautakunnan Valiarvioinnissa 2026 Fokus-ko-
konaisuutta koskevien arviointihavaintojen ja johtopadatésten muodostamisessa. Tama erillinen
raportti taydentaa valiarviointia kuvaamalla haastatteluaineiston sisaltda ja haastateltujen koke-
musten vaihtelua yksityiskohtaisemmin. Raportti ei korvaa eika toista tarkastuslautakunnan var-
sinaista arviointia, suosituksia tai huomioita.

2 AINEISTO JA MENETELMA
2.1 Haastatteluaineisto

Raportin ensisijainen aineisto koostui 11 syyskuussa 2026 toteutuneesta Fokus-aiheisesta haas-
tattelusta. Haastattelukutsu lahetettiin 12 eri toimialoilla ja johtamistasoilla tydskenteleville esi-
henkildlle. Yksi kutsutuista ilmoitti, ettei haastattelulle ollut mahdollisuutta, koska Fokus-toimin-
tamalli ei ollut vield hdanen edustamallaan esihenkil6tasolla kaytossa.

Haastatteluaineistoon sisaltyi yksitoista esihenkildille suunnattuun laajaan kysymysrunkoon pe-
rustuvaa haastattelua. Haastateltavat edustivat vastuualuejohtoa, palveluyksikkdjohtoa seka
operatiivista esihenkildjohtoa. Roolijakauman tarkoituksena oli tuoda aineistoon kokemuksia eri
johtamistasoilta ja toimintaymparistoista.

2.2 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluin Teamsin valityksella ulkoisen tarkastuksen yksikon
toimesta. Kysymykset toimitettiin haastateltaville ennakkoon, ja aineisto muodostui ennakkoon
annetuista kirjallisista vastauksista seka haastattelijan tekemista muistiinpanoista. Haastatteluja
ei tallennettu. Haastateltavia ohjeistettiin valttamaan yksittdisten asiakkaiden, potilaiden, tyon-
tekijoiden tai muiden henkildiden tunnistettavaa kuvaamista.
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Kysymysrunko kasitteli Fokus-raportin ja Fokus-toimintamallin kdayttéonottoa ja perehdytysta, ra-
portin kaytettavyytts, tiedon laatua ja luotettavuutta, tavoitteiden ja poikkeamien seurantaa, joh-
tamisen ja paatoksenteon tukea, Fokus-kokousten toimenpiteita seka toimintamallin kokonaisar-
viointia.

Aineisto analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin periaatteita hyddyntden. Haastatteluvastauk-
sista tunnistettiin arvioinnin kannalta merkityksellisia ilmaisuja, jotka ryhmiteltiin sisall6llisesti sa-
mankaltaisiin alaluokkiin ja edelleen kokoaviin paaluokkiin. Yksittdisesta vastauksesta ei muodos-
tettu koko aineistoa koskevaa paatelmaa.

2.3 Aineiston rajaukset ja yksityisyyden suoja

Tulokset kuvaavat haastateltujen kokemuksia haastatteluajankohtana. Aineisto ei ole tilastolli-
sesti edustava otos hyvinvointialueen kaikista Fokus-raportin kayttdjista, eikda haastattelujen pe-
rusteella voida tehda maarallisia paatelmia kokemusten yleisyydesta. Haastateltavien tehtavat,
kayttooikeuksien saamisen ajankohta, aikaisempi talous- ja raportointiosaaminen seka Fokus-toi-
mintamallin toteutustapa vaihtelivat. Nama tekijat huomioitiin tuloksia tulkittaessa kuvaamalla
seka yhteisia havaintoja etta aineistossa esiintynytta vaihtelua.

Haastatteluaineistoa kasiteltiin luottamuksellisesti. Analyysissa haastateltavien nimet korvattiin
tunnisteilla, eika raporttiin sisallytetty sellaisia yksikko-, tehtava- tai tilannekohtaisia tietoja, joi-
den perusteella yksittdainen haastateltava tai hanen kuvaamansa henkil6 voitaisiin tunnistaa. Tu-
lokset raportoitiin pddaosin teemoittain ja haastateltujen kokemusten vaihtelua kuvaavalla tasolla.
Yksittdisiin haastatteluihin perustuvat havainnot ilmaistiin siten, ettei niita voitu tulkita koko ai-
neistoa koskeviksi paatelmiksi.

3 HAASTATTELUJEN TULOKSET

3.1 Fokus-raportin kdyttoonotto ja kayttovalmiudet

Fokus-raportin kayttoonotto toteutui haastateltujen mukaan eri tavoin. Osa haastatelluista sai
raportin kayttéon perehdytysta yhteisissa kasittelyissa tai henkilokohtaista ohjausta controlle-
rilta. Raportin kayttda ja tunnuslukujen tulkintaa opittiin myds yhteisissa kasittelyissa, ja raportin
kaytto syveni kokouskertojen myo6ta. Controllerin ja HR-asiantuntijan antamien selostusten koet-
tiin tukevan tunnuslukujen ja niiden laskentaperusteiden ymmartamista.

Useat haastatellut eivat kuitenkaan olleet saaneet varsinaista tai riittavaksi kokemaansa perehdy-
tysta. Yhta esittelytilaisuutta ei pidetty riittavana, ja osa haastatelluista oli opetellut raportin kayt-
toad itsendisesti. Kayttdjien aiempi kokemus talouden seurannasta ja esihenkil6tyodsta helpotti ra-
portin tarkoituksen, kdayton ja tunnuslukujen omaksumista. Kokemukset raportin kayton helppou-
desta vaihtelivat. Osa haastatelluista piti raportin kayttoa helposti omaksuttavana, kun taas osalle
raportin kayttd ja tunnuslukujen tulkinta olivat vaikeita. Myos talouslukujen sanoittaminen
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henkildstolle koettiin muutaman haastatellun mukaan vaikeaksi, ja raportin kdayton hallintaan liit-
tyi epavarmuutta.

Kayttooikeuksien saatavuudessa oli vaihtelua. Osa haastatelluista sai kayttéoikeudet alkuvuo-
desta 2026, kun taas osa sai ne myohemmin kevaalla tai elokuussa. Joissakin tapauksissa kaikki
tietonakymat eivat tulleet kayttoon samanaikaisesti kayttéoikeuksien kanssa. Kayttdoikeuksien
toimimattomuutta korvattiin alkuvaiheessa PowerPoint-pohjalla.

Kayttoonoton viivastymisen koettiin heikentdneen raportin uskottavuutta varsinkin alemmalla
esihenkilotasolla. Lisdksi raporttiin kohdistuneiden odotusten arvioitiin olleen koettuja hyotyja
suurempia. Haastattelujen perusteella perehdytyksen toteutustapa, asiantuntijatuen saatavuus,
kayttajien aiempi osaaminen ja kayttooikeuksien saamisen ajankohta vaikuttivat siihen, miten ra-
portin kaytto ja tunnuslukujen tulkinta omaksuttiin.

3.2 Fokus-raportin hyodyntaminen johtamisessa

Haastattelujen perusteella Fokus-raportin kayttotiheys ja kayttotavat vaihtelivat. Raporttia kay-
tettiin esimerkiksi paivittdisessa johtamisessa, viikoittaisessa toiminnan seurannassa seka kuu-
kausittaisessa raportoinnissa ja kokouksiin valmistautumisessa. Yksi haastateltu oli kayttanyt ra-
porttia vasta muutamia kertoja valmistautuessaan haastatteluun. Eraalla palvelualueella raportin
tietoja tarkasteltiin palvelualue-, yksikk6- ja toimipistetasolla, ja raportin tietoja kasiteltiin palve-
luvastaavien ja henkildston kanssa. Jotkin haastatelluista kertoivat, etta raportin tietoja hyodyn-
nettiin vain ylemmalla johtamisen tasolla, eika esimerkiksi yksikkotasolla.

Raporttia kadytettiin erityisesti talouden ja henkil6ston seurantaan. Haastatteluissa mainittiin seu-
rattavina tietoina muun muassa toimintakulut, toimintakate, henkilostékulut, hankinnat, loma-
palkkavelka, erilliskorvaukset, varahenkiloston kdayton kustannukset seka Nepton-tiedot. Raport-
tia hyddynnettiin myds toiminnan suunnittelussa, tunnuslukujen muutosten taustasyiden selvit-
tamisessa, tilannekuvan muodostamisessa ja kokousaineistojen valmistelussa.

Useissa haastatteluissa raportin kuvattiin tukevan kokonaiskuvan muodostamista. Yhdessa haas-
tattelussa hyvinvointialuetason tarkastelun kerrottiin lisanneen kokonaisymmarrysta ja toisessa
muiden alueiden tilanteesta saatavan tiedon kuvattiin tukevan omaan toimintaan kohdistuvien
vaikutusten ennakointia. Henkilostotietojen puolestaan todettiin kahdessa haastattelussa tuke-
van kokonaiskuvan muodostamista tai olevan raportin hyddyllinen osa.

Poikkeamien tunnistamisesta esitettiin erilaisia nakemyksia. Joissakin haastatteluissa raportin ku-
vattiin tuoneen ongelmia nakyviksi ja sen merkittavimpana hyotyna pidettiin lukujen virheiden
tunnistamista. Yksi haastateltu katsoi raportin parantaneen talouden poikkeamien tunnistamista
ja nopeuttaneen niihin reagointia. Toisaalta haastatteluaineistossa esitettiin myds ndakemys, ettei
poikkeamien tunnistaminen ollut parantunut raportin myota.

Yksittdisissa haastatteluissa raportin hyddyiksi mainittiin myos erilliskorvausten seurannan mah-
dollistamat sadstotoimet, talouden sopeuttamistarpeiden parempi ymmartaminen seka lukujen
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vertailun tarjoama mahdollisuus vertaisarviointiin. Yksi haastateltu arvioi raportin keventaneen
raportointia ylemmalle johdolle jonkin verran.

Raportin toimintaosuuden kuvattiin tukevan tavoitteissa pysymisen seurantaa ja johtopaatos-
osuuden muutostarpeiden ja toimenpiteiden perustelemista. Muutama haastateltava arvioi han-
kintojen seurannan tukevan taloudellisten tavoitteiden seurantaa kohtuullisesti.

Kokemukset raportin kaytettavyydesta vaihtelivat. Yhdessa haastattelussa tarvittavien tietojen
kerrottiin [6ytyvan suodattamalla eri tarkastelutasoille eika raportin osia pidetty vaikeina tulkita.
Toisessa haastattelussa tietojen arvioitiin |6ytyvan padosin kohtuullisesti. Useissa haastatteluissa
tietojen loytamista pidettiin kuitenkin vaikeana tai aikaa vievana. Suodattamisen kuvattiin olevan
vaikeaa ja myo0s virheille altistavaa. Lisaksi muutamassa haastattelussa tuotiin esille oman yksikon
tietoihin paasemisen vaikeus, nakymien puutteellinen paivittyminen seka pylvasdiagrammien vai-
kea tulkittavuus. Talous- ja toimintatietoja kerrottiin kerattavan edelleen myés muualta.

Raportin antamasta tuesta johtamiselle ja paatoksenteolle esitettiin erilaisia ndkemyksia. Yhdessa
haastattelussa raportoinnin kuvattiin tuottavan aiempaa enemman tietoa paatoksenteon tueksi.
Toisessa haastattelussa raportista arvioitiin saatavan tietoa vain osittain paatoksenteon tueksi, ja
yhdessa haastattelussa johtamisen kannalta keskeisten tietojen kerrottiin tulevan muualta.

Henkilostotiedon riittavyytta kasittelevissa vastauksissa tuotiin esille, ettei raportista aina saatu
riittavasti henkilostotietoa johtamisen ja paatoksenteon tueksi. Yhdessa haastattelussa henkilds-
tokulujen seurannan ei katsottu tukevan riittavasti yksikon tavoitteiden seurantaa. Toisessa haas-
tattelussa raportin todettiin osoittavan henkildstokulujen poikkeamat, mutta ei niiden taustalla
olevia syita. Samassa haastattelussa henkilostomaaran muutosten ja takautuvasti kirjautuvien ku-
lujen kuvattiin vaikeuttavan henkildstékulujen tulkintaa.

Useassa haastattelussa raportin kuvattiin painottavan talousjohtamista. Osassa haastatteluista
toiminnan linjausten puuttumisen nahtiin vaikeuttavan henkiléstésuunnittelua.

3.3 Fokus-raportin tietoperusta ja laatu

Tunnuslukujen laskenta- ja muodostumisperusteet eivat olleet kaikille haastatelluille tuttuja. Kah-
dessa haastattelussa todettiin suoraan, etteivat tunnuslukujen laskentaperusteet olleet tiedossa.
Yhdessa haastattelussa tunnusluvut koettiin ymmarrettaviksi, mutta niiden laskentaperusteita ei
tunnettu. Samassa haastattelussa lukujen luotettavuuden arvioinnin katsottiin edellyttavan tietoa
niiden muodostumisperusteista.

Yhdessa haastattelussa tunnusluvut olivat ennestaan tuttuja, mutta niiden oikeellisuutta ei voitu
tarkistaa, koska lukujen taustaa ei tunnettu. Toisessa haastattelussa tunnuslukujen sisallosta ja
niiden taustalla olevista tiedoista kaivattiin tarkempaa tietoa.

Haastateltujen kokemukset raportin tietojen luotettavuudesta vaihtelivat. Yhdessa haastatte-
lussa tietojen laadun kuvattiin parantuneen kayttoonoton aikana erityisesti henkilostotietojen
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osalta. Toisessa haastattelussa raportin tiedot koettiin padosin luotettaviksi, ja yhdessa haastat-
telussa raportissa ei ollut havaittu kayttdajan omaa kasitysta vastaamattomia tietoja.

Useissa haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille tietojen luotettavuuteen liittyvia ongelmia. Rapor-
tissa oli havaittu virheitd, raportin nakymien luvut poikkesivat toisistaan ja tietojen paikkansapi-
tavyytta oli jouduttu kyseenalaistamaan. Myds henkilostotiedoissa oli havaittu virheita. Yhdessa
haastattelussa raportin ylityoluvut eivat vastanneet kayttajan omaa tietoa toteumasta, ja kustan-
nusten kohdentumisen eri yksikoihin kuvattiin vaaristavan raportin tietoja.

Erilliskorvausten virheellisen jaksotuksen todettiin yhdessa haastattelussa edellyttavan varovai-
suutta henkilostokulujen tulkinnassa. Maksuaikataulu tarkistettiin taman vuoksi kuukausittain.
Yhdessa haastattelussa tietojen luotettavuuteen suhtauduttiin epaillen, ja samassa haastatte-
lussa kerrottiin, ettd Fokus-raportoinnin kdyttéénoton yhteydessa tietoihin oli ohjeistettu suhtau-
tumaan varauksella. Haastateltu toi esille myos tietojen validointiin liittyvia puutteita.

Tietojen ajantasaisuuteen liittyvia ongelmia kuvattiin useammassa haastattelussa. Yhden haasta-
tellun mukaan raportin tiedot eivat paivittyneet riittdvan sujuvasti. Toisessa haastattelussa ta-
loustiedot ja ennuste eivat aina olleet padivittyneet Fokus-kokoukseen mennessa. Yhdessa haas-
tattelussa tietojen kerrottiin tulevan raportille viiveella ja osittain takautuvasti. Lisaksi yhdessa
haastattelussa palkkatietojen siirtymisen aikataulusta raportille ei ollut tarkkaa tietoa.

Muutamassa haastattelussa eri lahteiden kerrottiin tuottavan erilaisia lukuja ja tiedoissa havait-
tiin tilastointivirheita. Havainnot liittyvat seka tietojen luotettavuuteen etta eri tietolahteiden yh-
denmukaisuuteen.

Yhdessa haastattelussa tietojen maaran ja eri [dhteista saatavan tiedon katsottiin mahdollistavan
aikaisempaa analyyttisemman tarkastelun.

Useammassa haastattelussa kerrottiin, etta raportin lisaksi kaytettiin myds muita tietolahteita.
Talouden lukuja seurattiin seka Fokus-raportista etta toisesta raportointinakymasta. Raportointia
varten tietoja kerattiin edelleen useista muista jarjestelmista.

Raportin tietosisallon kattavuudesta esitettiin useita kriittisia havaintoja. Haastatteluissa tuotiin
esille laatu- ja vaikuttavuusmittareiden riittamattéomyys tai se, ettei laatumittareita tunnistettu
raportista. Osan tunnusluvuista kuvattiin jadavan toteaviksi, ja tavoitteita kuvaavien varien ei kat-
sottu antavan realistista kuvaa tilanteesta.

Yhdessa haastattelussa raportin sisalto koettiin liilan yleisluontoiseksi. Samassa haastattelussa toi-
menpidekortteja pidettiin ylimalkaisina ja yksikkdkohtaista tavoitteenasettelua seka kasittelya
riittdmattémana. Kyseinen haastateltu arvioi myos, ettei raportti juuri parantanut kokonaiskuvan
muodostamista.

Henkilostotietojen kattavuuteen ja erittelyyn liittyvia puutteita kuvattiin kahdessa haastattelussa.
Yhdessa haastattelussa yksityiskohtaisia henkilostotietoja ei ollut jatkuvasti kdytettavissa rapor-
tilla, vaan tietoa saatiin kaytanndssa kuukausittaisissa Fokus-kokouksissa. Toisessa haastattelussa
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henkildstokulujen sisaltda ei ollut eritelty riittavan tarkasti, ja eri henkiléstéryhmien kustannukset
oli yhdistetty samaan kokonaisuuteen.

3.4 Fokus-toimintamallin vaikutukset johtamiseen ja toimintakdytantoihin

Haastateltujen kokemukset Fokus-toimintamallin vaikutuksista johtamiseen vaihtelivat. Useissa
haastatteluissa toimintamallin kuvattiin tuoneen johtamiseen saannoéllisen ja rakenteisen kasitte-
lytavan. Fokus-kokouksissa tarkasteltiin toiminnan, talouden ja henkil6ston tietoja, kasiteltiin ha-
vaittuja poikkeamia sekd muodostettiin yhteista tilannekuvaa. Muutamassa haastattelussa toi-
mintamallin kuvattiin lisdinneen tavoitteita koskevaa keskustelua, ennakointia ja johtamisen sys-
temaattisuutta.

Yhteisen kasittelyn merkitysta tuotiin esille useissa haastatteluissa. Fokus-kokousten kuvattiin li-
sanneen keskustelua organisaatiorajojen yli seka tukeneen talouden, toiminnan ja henkildston
tietojen yhteista tarkastelua. Joissakin haastatteluissa toimintamallin arvioitiin tiivistaneen yhteis-
tyota controllerien, HR-asiantuntijoiden ja johdon vililla. Yhdessa haastattelussa toimintamallin
kuvattiin lisanneen laatua koskevaa keskustelua.

Yhteistyon vahvistumisesta esitettiin myos poikkeavia nakemyksia. Yksittaisissa haastatteluissa
todettiin, ettei yhteistyd palvelutoiminnan ja talousjohtamisen valilla ollut lisdantynyt tai ettei
henkilostdasioita koskeva keskustelu ollut vahvistunut vastaavalla tavalla. Yhdessa haastattelussa
HR:n kuvattiin jadavan osittain irralliseksi kokonaisuudesta. Lisaksi henkiléstokustannusten muu-
tosten ja niiden taustalla olevien henkilostotekijoiden yhteytta ei aina pystytty tarkastelemaan
riittavan tarkasti.

Haastatteluaineistossa kuvattiin myods kokouksia edeltavaa yhteista valmistelua. Joillakin palvelu-
alueilla tietoja ja havaintoja kasiteltiin palveluvastaavien kanssa ennen varsinaista Fokus-ko-
kousta. Muutosten taustasyita selvitettiin yhdessa, ja onnistuneista muutoksista saatua tietoa
hyodynnettiin toiminnan kehittamisessa. Muutamassa haastattelussa toimintamallin kerrottiin li-
sanneen lahiesihenkildiden tai palveluvastaavien osallistumista talouden ja toiminnan seuran-
taan. Toisaalta yhdessa haastattelussa osallistumismahdollisuuksia kokouksiin ja niiden valmiste-
luun ei ollut, ja toisessa osallistavamman toimintamallin arvioitiin tuottavan nykyista enemman
hyotya.

Fokus-kokouksissa sovittujen toimenpiteiden ja niiden seurannan toteutumisesta esitettiin erilai-
sia kokemuksia. Joissakin haastatteluissa toimenpiteille kuvattiin maaritettavan sisalto, aikataulu,
vastuutaho ja tavoiteltu vaikutus. Aiempiin johtopaatdksiin ja tavoitteiden etenemiseen palattiin
saanndllisesti, ja tavoitteista poikkeamisen merkkeihin pyrittiin reagoimaan varhaisessa vai-
heessa. Toisaalta muutamassa haastattelussa kerrottiin, ettei aiempiin toimenpiteisiin aina pa-
lattu riittavasti. Yhdessa haastattelussa Fokus-kokousten todettiin tukevan seurantaa, vaikka yk-
sikdn konkreettiset toimenpiteet oli tehty ennen Fokuksen kdyttéonottoa.

Toimintamallin vaikutuksista johtamiskdytantoihin esitettiin seka myodnteisia etta kriittisia nake-
myksid. Toimintamallin arvioitiin lisdnneen lapinakyvyytta, yhteista ongelmanratkaisua ja yhdessa
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johtamista. Tietoon perustuvan keskustelun kuvattiin lisddntyneen ja oletuksiin perustuvan tar-
kastelun vahentyneen. Joissakin haastatteluissa toimintamallin merkittavana hyotyna pidettiin
yhteistad ja rakenteista kasittelytapaa. Yksittdisissa haastatteluissa Fokus nahtiin kuitenkin ensisi-
jaisesti uutena raportointivalineena, eika sen arvioitu muuttaneen johtamiskaytantéja merkitta-
vasti. Fokus-kokousten kuvattiin syrjayttaneen muuta johtoryhmatyoskentelya ja vahentaneen si-
sallolliseen johtamiskeskusteluun kadytettavissa olevaa aikaa.

3.5 Fokus-raportin kehittamistarpeet

Haastatteluissa Fokus-raportin keskeiseksi kehittamistarpeeksi nousi laatu- ja vaikuttavuustiedon
lisédminen. Useat haastatellut eivat tunnistaneet raportista laatumittareita tai pitivat kaytetta-
vissa olevia mittareita toiminnan laadun ja vaikuttavuuden arvioimisen kannalta riittamattomina.
Raporttiin toivottiin hoidon tuloksia ja vaikuttavia toimintatapoja koskevaa vertailutietoa. Yksit-
taisissa haastatteluissa tuotiin esille tarve hoitotyon omille mittareille seka palvelun laadun tar-
kastelemiselle lakisdaateisten maaraaikojen ja vahinkotietojen avulla.

Toisena kehittamiskohteena tuotiin esille toiminnan tietosisallon kattavuus. Raporttiin toivottiin
asiakas- ja suoritemaaria, tuotantotietoja seka toiminnan kuormitusta ja muutosten ennakointia
tukevia tietoja. Yhdessa haastattelussa mainittiin erikseen Aromin tuotantotietojen sisallyttami-
nen raporttiin. Haastattelujen perusteella toiminnan tietoja jouduttiin edelleen hakemaan myds
muista jarjestelmista.

Henkilostotietojen osalta kehittamistarpeet kohdistuivat tietojen tarkempaan erittelyyn ja analy-
soitavuuteen. Haastatteluissa toivottiin henkilostékustannusten, henkilotydvuosien ja sairaus-
poissaolojen vaikutusten parempaa nakyvyytta. Yksittdisissa haastatteluissa toivottiin myds suun-
nitellun ja toteutuneen henkildstéresurssin vertailua seka tietoa lomien jaksottumisesta lomakau-
sille. Johtamisessa tarvittavia yksityiskohtaisia palkka- ja henkildstotietoja kuvattiin kasiteltavan
my0s raportin ulkopuolisessa Excel-aineistossa.

Raportointinakymien kehittamisessa korostuivat tietojen kohdentaminen kayttdjan tehtavan ja
organisaatiotason mukaisesti seka tietojen havainnollisempi esittaminen. Haastatteluissa toivot-
tiin yksikkokohtaisia ja kayttajan johtamistarpeisiin paremmin kohdennettuja nakymia. Yksittai-
sinad kehittamisehdotuksina esitettiin johdon tyopdydan kaltainen nakyma, visuaalinen vertailu
edelliseen kuukauteen seka pylvasdiagrammien hyédyntaminen. Myos tavoitteiden toteutumista
kuvaavien vadrien katsottiin yhdessa haastattelussa antavan eparealistisen kuvan tilanteesta.

Tietojen ajantasaisuutta, toimintavarmuutta ja eri tietolahteiden yhdenmukaisuutta pidettiin ra-
portin hyodynnettavyyden kannalta tarkeina kehittamiskohteina. Haastatteluissa kuvattiin en-
nustetiedon paivittymiseen ja eri jarjestelmien lukujen yhdenmukaisuuteen liittyvia puutteita. Ha-
vaittujen virheiden korjaamiseen toivottiin selkeda vastuutahoa ja reagointia. Raportin parem-
man toimintavarmuuden ja tietojen ajantasaisuuden arvioitiin vahvistavan sen tarjoamaa tukea.
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Haastatteluaineiston perusteella Fokus-raportin kehittamistarpeet kohdistuivat ndin ollen laatu-
ja vaikuttavuustietoon, toiminta- ja henkilostétietojen kattavuuteen, kayttdjien tarpeisiin koh-
dennettuihin raportointindkymiin seka raportointitiedon laadunhallintaan.

3.6 Fokus-toimintamallin kehittamistarpeet

Haastatteluaineistossa Fokus-toimintamallin kehittamistarpeet kohdistuivat erityisesti tiedonkul-
kuun, johtamiskeskustelujen toteutumiseen, toimintamallin osallistavuuteen, kayttdjien koulut-
tamiseen ja tavoitteiden yhteiseen kasittelyyn. Kehittamistarpeita esitettiin myds toimintamal-
lissa hyddynnettavien henkildsto- ja toimintatietojen osalta.

Tiedonkulkua eri johtamistasojen valilla pidettiin kehittamista edellyttavana. Ylemman johdon Fo-
kus-kasittelyissa syntyvan tiedon valittymista alemmille johtamistasoille toivottiin vahvistettavan.
Neljassa haastattelussa tuotiin esille, ettei kayttajalla ollut tietoa Fokus-kasittelyssa sovittujen toi-
menpiteiden toteutumisesta ja seurannasta. Fokus-kasittelyn toivottiin valittyvan nykyista pa-
remmin ylemmilta johtamistasoilta operatiiviselle esihenkilotasolle. Yhdessa haastattelussa myds
organisaation tiedottamisessa ja avoimuudessa nahtiin muutostilanteessa parantamisen tarvetta.

Johtamiskeskustelujen toteutumiseen liittyvana kehittamistarpeena tuotiin esille, etta Fokus-ko-
kousten vuoksi muulle johtoryhmatydskentelylle ja toiminnan sisaltéa koskevalle johtamiskeskus-
telulle jai lilan vahan aikaa. Fokus-kokousten kuvattiin myds jollain palvelualueilla heikentaneen
johtoryhmatyoskentelyn asemaa.

Osassa haastatteluista toimintamallista toivottiin nykyista osallistavampaa. Kayttdjien koulutusta
pidettiin viiden haastateltavan mukaan riittamattdmana ja tavoitteiden yhteisen kasittelyn kat-
sottiin puuttuvan. Kehittamistarpeet liittyivat siten seka kayttajien valmiuksiin hyodyntaa Fokus-
kokonaisuutta ettda mahdollisuuksiin osallistua tavoitteiden kasittelyyn.

Haastatteluaineiston perusteella Fokus-toimintamallin kehittamisessa korostuivat nain ollen tie-
donkulun vahvistaminen eri johtamistasojen valilla, riittavan tilan turvaaminen sisall6lliselle joh-
tamiskeskustelulle, toimintamallin osallistavuuden lisaaminen, kayttadjien kouluttaminen seka ta-
voitteiden yhteisen kasittelyn vahvistaminen.

4 YHTEENVETO HAASTATELTUJEN KOKEMUKSISTA

Haastateltujen kokemukset Fokus-raportista ja Fokus-toimintamallista vaihtelivat. Fokus-raportin
kayttoonotossa, perehdytyksessa ja kayttovalmiuksissa oli eroja. Raportin kdaytdon omaksumiseen
vaikuttivat kadyttdjien aiempi osaaminen, asiantuntijatuen saatavuus seka kayttéoikeuksien saa-
misen ajankohta. Useat haastatellut eivat kokeneet saaneensa riittavaa perehdytysta.

Fokus-raporttia kaytettiin erityisesti talouden ja henkiléstén seurantaan, tilannekuvan muodos-
tamiseen, kokouksiin valmistautumiseen seka poikkeamien tarkasteluun. Raportin kayttotiheys,
kayttotavat ja hyodyntamisen laajuus vaihtelivat. Osa haastatelluista arvioi raportin tukeneen
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kokonaiskuvan muodostamista ja poikkeamien tunnistamista, mutta sen johtamiselle ja paatok-
senteolle antamasta tuesta esitettiin myds kriittisia nakemyksia. Johtamisessa tarvittavia tietoja
haettiin edelleen muista jarjestelmista ja aineistoista.

Myos kokemukset raportin kdytettavyydesta seka tietojen luotettavuudesta ja ajantasaisuudesta
vaihtelivat. Haastatteluissa tuotiin esille tietojen [6ytamisen ja suodattamisen vaikeutta, paivitty-
misen viiveita, eri tietoldahteiden valisia eroja seka epaselvyytta tunnuslukujen muodostumispe-
rusteista. Raportin tietosisallon koettiin painottuvan talouteen, eika toimintaa, henkil6st6a, laa-
tua ja vaikuttavuutta koskevia tietoja pidetty kaikilta osin riittdvina. Raportin kehittamistarpeet
kohdistuivat tietosisallon kattavuuteen, kayttajien tarpeisiin kohdennettuihin nakymiin seka tie-
tojen ajantasaisuuteen, luotettavuuteen ja yhdenmukaisuuteen.

Fokus-toimintamallin koettiin tukevan toiminnan, talouden ja henkiloston tietojen saannollista ja
rakenteista kasittelya. Joissakin haastatteluissa sen kuvattiin vahvistaneen yhteista tilannekuvaa,
eri toimijoiden valista keskustelua, ennakointia ja tietoon perustuvaa johtamista. Kokemukset toi-
mintamallin vaikutuksista yhteistyohon, osallistumiseen ja johtamiskaytantoihin eivat kuitenkaan
olleet yhdenmukaisia.

Myos Fokus-kokouksissa sovittujen toimenpiteiden ja niiden seurannan toteutumisesta esitettiin
erilaisia kokemuksia. Joissakin haastatteluissa toimenpiteille maaritettiin sisaltd, aikataulu, vas-
tuutaho ja tavoiteltu vaikutus, kun taas osassa haastatteluista aiempien toimenpiteiden seuran-
taa pidettiin riittamattémana. Toimintamallin kehittamistarpeet liittyivat erityisesti tiedonkul-
kuun, osallistavuuteen, kayttdjien koulutukseen, tavoitteiden yhteiseen kasittelyyn seka riittavan
tilan turvaamiseen toiminnan sisaltoa koskevalle johtamiskeskustelulle.

Haastattelujen toteuttamiseen liittyvat huomiot

Haastattelujen yhteydessa muutama haastateltava toi esille, etta haastattelu ennakkokysymyksi-
neen tarjosi kayttdjille aidon mahdollisuuden paneutua Fokus-raportin ja Fokus-toimintamallin
kayttoon seka pohtia niiden hyotyja, rajoitteita ja kehittamistarpeita omassa johtamistyossaan.
Haastatteluaineistossa esitetyn nakemyksen mukaan vastaavaa kayttajien kokemuksiin paneutu-
vaa kyselya ei ollut aiemmin toteutettu. Téman raportin aineiston perusteella ei kuitenkaan voida
arvioida kattavasti muiden mahdollisten kayttajakyselyjen tai selvitysten toteuttamista.
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