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Aluehallitus 
 
Aika 11.11.2025 klo 13:00 - 15:18 
 
Paikka Valtuustosali, Viitaniemi ja etäyhteys 
 
Osallistujat 
 
 Nimi Tehtävä Lisätiedot 
Läsnä Ylälehto Jani puheenjohtaja Poissa § 337 ja § 338 

ajan klo 14.27-14.30. 
 Ahola Lotta 1. varapuheenjohtaja Puheenjohtaja § 337 ja § 

338 ajan klo 14.27-14.30. 
 Rantanen Riikka 2. varapuheenjohtaja  
 Flyktman Jouni jäsen  
 Haaparanta Jukka jäsen  
 Hirsjärvi Irma jäsen  
 Hyöky Elma jäsen  
 Mikkonen Ilkka jäsen  
 Nykänen Jouko jäsen  
 Peltonen Tuula jäsen  
 Vanhala Mauno jäsen  
 Visakorpi-Kemppainen Marika jäsen  
 Hovila Sari  varajäsen  
 Hintikka Sanna varajäsen Läsnä etäyhteydellä § 

334 ajan klo 13.30–
13.48. 

 
Poissa Kiminkinen Tapani 
 Mensala Ville 
 Suntioinen Aija 
 
Muu Melville Tony aluevaltuuston puheenjohtaja  
 Tiainen Eila aluevaltuuston 2. 

varapuheenjohtaja 
 

 Kallimo Kati vs. hyvinvointialuejohtaja Poissa § 335 ajan klo 
13.50-14.20. 

 Aalto Johanna pöytäkirjanpitäjä Poissa § 335 ajan klo 
13.50-14.20. 

 Leppä Lasse toimialajohtaja, 
konsernipalvelut 

Poissa § 335 ajan klo 
13.50-14.20. 

 Manninen Tero viestintäjohtaja Poissa § 335 ajan klo 
13.50-14.20. 

 Kontro Petteri  Tilapalvelujohtaja Läsnä § 333 ajan klo 
13.25-13.48. 

 Heikkilä Eija-Liisa  HR-johtaja Läsnä § 335 ajan klo 
13.50-14.20. 
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Käsitellyt asiat 
 
§ Otsikko Sivu 
§ 329 Laillisuus ja päätösvaltaisuus 4 
§ 330 Pöytäkirjan tarkastus 5 
§ 331 Työjärjestyksen hyväksyminen 6 
§ 332 Viranhaltijapäätökset 7 
§ 333 Aluevaltuuston päätösten täytäntöönpano 9 
§ 334 Valtioneuvoston vuokra-asetuksen mukaisten päättyvien 

määräaikaisten vuokrasopimuksien uudistamisen periaatteet 
11 

§ 335 Hyvinvointialuejohtajan viran aukijulistaminen 15 
§ 336 Aluevaltuuston jäsenen vaihtuminen ja hyvinvoinnin ja 

terveyden lautakunnan varajäsenen valinta 
18 

§ 337 Eronpyyntö aluevaltuuston varapuheenjohtajuudesta ja uuden 
varapuheenjohtajan valinta 

20 

§ 338 Aluehallituksen puheenjohtajan tehtäväkuvauksen 
hyväksyminen 

22 

§ 339 Aluehallituksen kokousten läsnäolo-oikeudesta ja 
pöytäkirjanpitäjästä päättäminen 

24 

§ 340 Järvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen 
neuvottelukunnan asettaminen ja jäsenten nimeäminen 
toimikaudelle 1.12.2025-31.5.2027 

25 

§ 341 Nuorisovaltuuston toimintasääntö ja -ohje 28 
§ 342 Luopuminen nuorisopsykiatrian yhteisprofessuurista Itä-

Suomen yliopiston kanssa 
30 

§ 343 Silmätautien ja tekonivelkirurgian selvitys Itä-Suomen 
yhteistyöalueella 

32 

§ 344 Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen / Konnektio Oy 34 
§ 345 Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen / DRide Oy 41 
§ 346 Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen / Tampereen Aluetaksi Oy 51 
§ 347 Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen / Menevä Oy 58 
§ 348 Nimeämisesitykset yhteisöihin ja säätiöihin vuosille 2025-2027 68 
§ 349 Ajankohtaiset yhtiöasiat 71 
§ 350 Vs. hyvinvointialuejohtajan tilannekatsaus 74 
§ 351 Ilmoitusasiat 75 
 
Allekirjoitukset 
 
 
 Jani Ylälehto Johanna Aalto 
 puheenjohtaja pöytäkirjanpitäjä 
 § 329-336 ja § 339-351 
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 Lotta Ahola 
 puheenjohtaja 
 § 337-338 
 
  
 
Käsitellyt asiat 329 - 351 
 
Pöytäkirjan tarkastus  
 
 
 Tuula Peltonen Mauno Vanhala 
  pöytäkirjantarkastaja  pöytäkirjantarkastaja 
 
  Pöytäkirjan allekirjoittaminen, varmentaminen ja tarkastus on suoritettu 

sähköisesti. 
 
Pöytäkirjan nähtävilläpito 
 

Pöytäkirja on nähtävillä yleisessä tietoverkossa 14.11.2025  
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Aluehallitus § 329 11.11.2025 
 

 

 
Laillisuus ja päätösvaltaisuus 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 329  
    
 
 

Hyvinvointialuelain 108 § mukaan muu toimielin kuin aluevaltuusto on 
päätösvaltainen, kun yli puolet jäsenistä on läsnä. Läsnäoleviksi katsotaan 
myös ne toimielimen jäsenet, jotka osallistuvat kokoukseen sähköisesti. 
 
Tästä kokouksesta on annettu tieto hallintosäännön 150 ja 151 §:n 
mukaisesti. 
 
Kirjallinen kutsu on toimitettu sähköisesti aluehallituksen jäsenille 
06.11.2025. 

 
 

Päätösehdotus Todetaan kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus. 
 

Päätös Puheenjohtaja totesi kokouksen laillisesti koolle kutsutuksi ja 
päätösvaltaiseksi. 
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Aluehallitus § 330 11.11.2025 
 

 

 
Pöytäkirjan tarkastus 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 330  
    
 
 

Hyvinvointialueesta annetun lain 95 §:n mukaan pöytäkirjan 
tarkastamisesta annetaan tarpeelliset määräykset hallintosäännössä. 
 
Hallintosäännön 169 §:n mukaan pöytäkirja tarkastetaan toimielimen 
päättämällä tavalla. Pöytäkirja voidaan tarkastaa ja allekirjoittaa 
sähköisesti. Toimielin valitsee jokaisessa kokouksessaan kaksi läsnä 
olevaa jäsentä tarkastamaan kokouksesta laaditun pöytäkirjan siltä osin 
kuin pöytäkirjaa ei tarkasteta kokouksessa. 
 
Pöytäkirja allekirjoitetaan ja tarkastetaan 13.11.2025 mennessä. 
 

Päätösehdotus Aluehallitus valitsee pöytäkirjantarkastajiksi Tuula Peltosen ja Mauno 
Vanhalan sekä varalle Marika Visakorpi-Kemppaisen ja Lotta Aholan. 
 

Päätös Aluehallitus valitsi pöytäkirjantarkastajiksi Tuula Peltosen ja Mauno 
Vanhalan sekä varalle Marika Visakorpi-Kemppaisen ja Lotta Aholan. 
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Aluehallitus § 331 11.11.2025 
 

 

 
Työjärjestyksen hyväksyminen 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 331  
    
 
 

Käsiteltävät asiat ilmoitetaan ennalta jaetussa kokouskutsussa ja sen 
mukana seuranneessa esityslistassa. 
 
Asiat käsitellään esityslistan mukaisessa järjestyksessä, jollei toimielin 
toisin päätä. 

 
 

Päätösehdotus Hyväksytään työjärjestys esityksen mukaisesti. 
 

Päätös Hyväksyttiin työjärjestys esityksen mukaisesti. 
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Aluehallitus § 332 11.11.2025 
 

 

 
Viranhaltijapäätökset 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 332  
    
 
 

Viranhaltijoiden päätökset ovat nähtävillä hyvinvointialueen verkkosivuilla 
Hyvinvointialue > Päätöksenteko > Viranhaltijapäätökset. 
 
Hallintosäännön § 25 mukaan ylemmälle toimielimelle ei ilmoiteta 
seuraavia päätöksiä: 
- henkilöstöä koskevat päätökset, lukuun ottamatta valintaa vakinaiseen 
virkasuhteeseen; 
- tilojen vuokraaminen ulkopuolisille tilapäiseen käyttöön; 
- hankintapäätökset, joiden kokonaisarvo jää alle kansallisen kynnysarvon; 
- alle 2000 euron vahingonkorvaukset; 
- operatiiviset päätökset, joilla ei ole välittömiä talousvaikutuksia. 
 
Henkilötietoja sisältävät päätökset poistetaan yleisestä tietoverkosta 
henkilötietojen käsittelyä koskevan lainsäädännön nojalla päätöksen 
muutoksenhakuajan päätyttyä tai kun päätös on lainvoimainen. 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää, ettei se käytä hyvinvointialuelain 97 §:n mukaista otto-

oikeuttaan esitettyihin viranhaltijoiden päätöksiin. 
 
Aluehallitus merkitsee tiedoksi viranhaltijapäätökset, joiden otto-oikeusaika 
on päättynyt. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Liitteet 
Liite 1 Hoito- ja hoivapalvelut hinnasto 1.7.2025 alkaen 
Liite 2 Hyvinvointialueen johtoryhmän kokoonpano 3.11.2025 alkaen 
Liite 3 Hyvinvoinnin ja terveyden lautakunnan esittelijän nimeäminen 
Liite 4 Tiedetoimikunnan kokoonpanon muutos 
Liite 5 Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen:Suonikanyylit, nesteen-verensiirto, lääkkeensekoitus-

anto tarvikkeet hankintapäätös/Kilpailutusnumero 547036 
Liite 6 Käytöstä poistettujen IT-laitteiden myynti 3Step IT Oy:lle 
Liite 7 Päätös pelastustoimen paikkatieto ja karttamoottori-järjestelmän yhteishankintaan 

osallistumisesta 
Liite 8 Täytäntöönpanosovittelijoiden nimeäminen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa 

päätöksissä 
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Aluehallitus § 333 11.11.2025 
 

 

 
Aluevaltuuston päätösten täytäntöönpano 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 333  
    
 
 

Hyvinvointialuelain 101 §:n mukaan aluevaltuuston päätösten laillisuuden 
valvonnasta vastaa aluehallitus. 
 
Keski-Suomen hyvinvointialueen aluevaltuuston on kokouksessaan 
4.11.2025 käsitellyt seuraavat asiat: 

 
71 Laillisuus ja päätösvaltaisuus 
72 Pöytäkirjan tarkastus 
73 Työjärjestyksen hyväksyminen 
74 Tarkastuslautakunnan väliarviointi 1-6/2025 
75 Sidonnaisuusilmoitusten tilannekatsaus 
76 Keski-Suomen hyvinvointialueen neljännesvuosikatsaus  

1-9/2025 
77 Hyvinvointialuejohtajan talousarvioesitys 2026 ja toiminta- ja  

taloussuunnitelma 2027-2030 
78 Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluverkkotyön toinen vaihe 
79 Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelustrategian laatiminen 
80 Keski-Suomen kuntien, Keski-Suomen liiton ja Keski-Suomen  

hyvinvointialueen strateginen yhteistyösopimus 
81 Arviointiryhmän toimenpide-ehdotukset Keski-Suomen  

hyvinvointialueelle talouden sopeuttamiseksi 
82 Arviointiryhmän toimenpide-ehdotukset Keski-Suomen  

hyvinvointialueelle terveydenhuollon palveluista 
83 Hyvinvointialuejohtajan viran täyttäminen 
84 Aluevaltuuston kokousaikataulu keväällä 2026 
85 Valtuustoaloite eläinperäisten rasvojen käytön lisäämiseksi  

alueemme terveys- ja ruokapalveluissa 
86 Valtuustoaloite EU:n vammaiskortin haltijan ja saattajan  

maksuton lippu linkki-liikenteessä 
87 Valtuustoaloite selvitystyön käynnistäminen sairaala Novan  

päivystyksen lapsiystävällisyyden parantamiseksi 
88 Valtuustoaloite nenästä otettavan infektiotestin käytön  

lopettamiseksi 
89 Valtuutettujen aloitteet 
90 Ilmoitusasiat 
91 Eronpyyntö aluehallituksen jäsenyydestä sekä uuden  

aluehallituksen jäsenen ja puheenjohtajan valinta 
 

 
Päätösehdotus Aluehallitus toteaa, että aluevaltuuston 4.11.2025 pidetyssä kokouksessa 

tehdyt päätökset ovat syntyneet laillisessa järjestyksessä eivätkä mene 
valtuuston toimivaltaa ulommaksi eivätkä muutoinkaan ole lain tai 
asetuksen vastaisia. 
 
Aluehallitus päättää, että kyseiset päätökset voidaan panna täytäntöön 
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Aluehallitus § 333 11.11.2025 
 

 

välittömästi, mikäli kysymys ei ole pöydälle pannuista asioista tai sellaisista 
asioista, joissa täytäntöönpano tekisi mahdollisen valituksen mitättömäksi. 
Viimeksi mainittujen asioiden osalta päätökset pannaan täytäntöön sen 
jälkeen, kun ne ovat saavuttaneet lainvoiman. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
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Aluehallitus § 334 11.11.2025 
 

 

 
Valtioneuvoston vuokra-asetuksen mukaisten päättyvien määräaikaisten vuokrasopimuksien 
uudistamisen periaatteet 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 334    
1749/10.02/2025    
 
 
Valmistelija tilapalvelujohtaja Petteri Kontro, p. 050 3748 533 

konsernipalveluiden toimialajohtaja Lasse Leppä, p. 050 5999 545 
 

Selostus asiasta Yleistä 
 
 Keski-Suomen hyvinvointialueelle siirtyi sosiaali- ja terveydenhuollon sekä 

pelastustoimen tiloja yhteensä noin 500 000 m² vuoden 2023 alussa. 
Tiloista pääosa on sosiaali- ja terveyspalveluiden käytössä, eli noin 406 
000 m².  Sosiaali- ja terveyspalveluiden tilat jakautuvat 
erikoissairaanhoidon tiloihin, noin 80 000 m² ja muihin sosiaali- ja 
terveyspalveluiden tiloihin noin 326 000 m². Tilat sijaitsevat 370 eri 
osoitteessa ja tilojen vuotuiset vuokrakustannukset ovat noin 58,7 
miljoonaa euroa. Sairaala Nova on hyvinvointialueen omistuksessa oleva 
tila.  
 
Yli puolet hyvinvointialueen toimitiloista siirtyi hyvinvointialueelle 
voimaanpanolain ja valtioneuvoston vuokra-asetuksen mukaisilla ehdoilla 
ja näiden toimitilojen omistajina ovat Keski-Suomen kunnat. 
Vuokrasopimukset ovat 3+1 vuoden mittaisia määräaikaisia 
vuokrasopimuksia. Määräaikainen vuokranmaksuvelvollisuus päättyy 
vuoden 2025 lopussa tai 2026 lopussa, mikäli optiovuosi käytetään. 
Päättyvien määräaikaisien vuokrasopimuksien tilalle täytyy neuvotella 
uudet sopimukset toimitilojen omistajien kanssa, jotka ovat pääosin Keski-
Suomen kunnat. 
 
Sosiaali- ja terveyspalveluiden käytössä olevien tilojen tekninen ja 
toiminnallinen käytettävyys arvioitiin vuoden 2023 lopussa. Arvioinnin 
perusteella 36 % toimitiloista oli hyvässä kunnossa, 6 % 
hyvässä/tyydyttävässä kunnossa, 37 % tyydyttävässä kunnossa ja 21 % 
tekniseltä kunnoltaan vanhentuneita ja/tai toiminnallisesti heikkoja.  
 
Keski-Suomen hyvinvointialueen tavoitteena on pienentää 
tilavuokrakustannuksia ja siten tasapainottaa taloutta. Palveluverkko 1.0 
ratkaisun ja tilojen käytön tehostaminen tuovat vuodelle 2026 noin 4,0 
miljoonan euron säästöt tilakustannuksista. Lausunnoilla olevan 
palveluverkkoratkaisun 2.0 on arvioitu tuovan 7,8 miljoonaa euron 
kokonaisvuokrasäästöt, josta 3,5 miljoonaa euroa kohdentuu vuodelle 
2026. Tämä johtuu siitä, että palveluverkkomuutoksia toimeenpannaan 
vuoden 2026 aikana ja mahdollisesti päättyvien toimipisteille tehdään 
siirtymäajaksi määräaikaisia vuokrasopimuksia.  
 
Hallintosäännön 79 § aluehallitus päättää rakennusten, tilojen ja niihin 
mahdollisesti liittyvien maa-alueiden vuokralle ottamisesta omaan 
käyttöön, kun vuokrasopimuksen kesto on yli 10 vuotta, tai 
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Aluehallitus § 334 11.11.2025 
 

 

pääomavuokran vuotuinen määrä on yli miljoona euroa. Muuten vuokralle 
ottamisesta päättää kiinteistöstä vastaava palvelujohtaja, hyväksytyn 
talousarvion ja investointisuunnitelman puitteissa. 
 
Valtioneuvoston vuokra-asetuksen mukaiset päättyvät määräaikaiset 
vuokrasopimukset uudistetaan seuraavilla periaatteilla: 
 
• Jäljelle jääviin tiloihin Keski-Suomen hyvinvointialue ja kunnat 
neuvottelevat kuntakohtaisesti uudet sopimukset syksyn 2025 aikana. 
• Hyvinvointialue solmii lähtökohtaisesti toistaiseksi voimassa olevat 
sopimukset 12 kuukauden irtisanomisajalla palveluverkkopäätöksen 
mukaisesti. Vuokrasopimuksissa kuitenkin huomioidaan kiinteistö- ja 
kuntakohtainen tilanne. 
• Uudet vuokrasopimukset astuvat voimaan 1.1.2026.  
• Osassa voimassa olevissa sopimuksissa voidaan käyttää optiota kun 
aluevaltuusto on tehnyt palveluverkko 2.0 päätöksen. 
• Vuokrasopimuksen mukainen kokonaisvuokra muodostuu 
pääomavuokrasta ja ylläpitovuokrasta.  
• Pääomavuokra määritellään kohteen teknisestä arvosta, jossa on 
huomioitu ikävähennys ja rakennuksen lineaarinen kuluminen. Vertailuna 
käytetään alueen kiinteistöjen markkina-arvoja.  
• Tavoitteena on alentaa pääomavuokran määrää.   
• Ylläpitovuokra määräytyy kohteen vastuunjaon mukaisesti toteutuneiden 
kustannuksien mukaisesti.  
• Tilojen käyttöä optimoidaan, yhteiskäyttöä lisätään ja tarpeettomista tai 
toimintaan soveltumattomista tiloista luovutaan. 
• Hyvinvointialueen toimintoja keskitetään jatkossa suurempiin 
kokonaisuuksiin ja samanaikaisesti luovutaan vajaakäyttöisten, pienien 
sekä teknisesti ja toiminnallisesti heikkokuntoisten rakennusten 
vuokraamisesta. 
• Tilasuunnittelussa varmistetaan turvalliset ja tarkoituksenmukaiset tilat 
sekä henkilöstölle että asukkaille 
• Hyvinvointialue arvioi myös muiden kiinteistömarkkinoilla toimivien tilojen 
tarjonnan alueella. 

 
 

Toimivalta 
 
Hallintosääntö 17 § 

 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää hyväksyä esityslistassa kuvatut periaatteet 

valtioneuvoston vuokra-asetuksen mukaisten päättyvien määräaikaiset 
vuokrasopimusten uudistamiseksi. 
 
Asian kokouskäsittely: 
 
Aluehallituksen jäsen Jouko Nykänen ilmoitti olevansa esteellinen (peruste: 
Hallintolaki 28.1 § 5 kohta, yhteisöjäävi) ja poistui kokouksesta tämän 
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Aluehallitus § 334 11.11.2025 
 

 

pykälän käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi klo 13.25–13.48. Varajäsen 
Sanna Hintikka oli läsnä kokouksessa tämän pykälän käsittelyn ja 
päätöksenteon ajan klo 13.30–13.48. 
 
Tilapalvelujohtaja Petteri Kontro oli läsnä kokouksessa asian käsittelyn 
aikana klo 13.25–13.48. 
 
Keskustelun edetessä aluehallituksen jäsen Marika Visakorpi-Kemppainen 
teki muutosesityksen, että päätösehdotusta muutetaan seuraavasti kohdan 
3 osalta seuraavasti: 
”Aluehallitus päättää hyväksyä esityslistassa kuvatut periaatteet 
valtioneuvoston vuokra-asetuksen mukaisten päättyvien määräaikaisten 
vuokrasopimusten uudistamiseksi seuraavilla lisäyksillä vuokrauksen 
periaatteisiin (3. viimeinen kohta, lisäykset hakasulkeissa): 
Hyvinvointialueen toimintoja keskitetään jatkossa [pääasiallisesti] 
suurempiin kokonaisuuksiin ja samanaikaisesti luovutaan vajaakäyttöisten, 
pienien sekä teknisesti ja toiminnallisesti heikkokuntoisten rakennusten 
vuokraamisesta [ellei vuokraaminen ole kokonaisharkinnan perusteella 
erityisesti tarkoituksenmukaista].”  
 
Aluehallituksen jäsen Mauno Vanhala ja varajäsen Sari Hovila kannattivat 
Visakorpi-Kemppaisen tekemää esitystä. 
 
Puheenjohtaja tiedusteli, voidaanko kannatettu muutosesitys hyväksyä 
yksimielisesti.  
 
Aluehallitus hyväksyi kannatetun muutosesityksen yksimielisesti. 
 

Päätös Aluehallitus päätti hyväksyä päätösehdotuksen ottaen huomioon Visakorpi-
Kemppaisen kannatetun muutosehdotuksen seuraavasti: 
 
Valtioneuvoston vuokra-asetuksen mukaiset päättyvät määräaikaiset 
vuokrasopimukset uudistetaan seuraavilla periaatteilla: 
 
• Jäljelle jääviin tiloihin Keski-Suomen hyvinvointialue ja kunnat 
neuvottelevat kuntakohtaisesti uudet sopimukset syksyn 2025 aikana. 
• Hyvinvointialue solmii lähtökohtaisesti toistaiseksi voimassa olevat 
sopimukset 12 kuukauden irtisanomisajalla palveluverkkopäätöksen 
mukaisesti. Vuokrasopimuksissa kuitenkin huomioidaan kiinteistö- ja 
kuntakohtainen tilanne. 
• Uudet vuokrasopimukset astuvat voimaan 1.1.2026.  
• Osassa voimassa olevissa sopimuksissa voidaan käyttää optiota kun 
aluevaltuusto on tehnyt palveluverkko 2.0 päätöksen. 
• Vuokrasopimuksen mukainen kokonaisvuokra muodostuu 
pääomavuokrasta ja ylläpitovuokrasta.  
• Pääomavuokra määritellään kohteen teknisestä arvosta, jossa on 
huomioitu ikävähennys ja rakennuksen lineaarinen kuluminen. Vertailuna 
käytetään alueen kiinteistöjen markkina-arvoja.  
• Tavoitteena on alentaa pääomavuokran määrää.   
• Ylläpitovuokra määräytyy kohteen vastuunjaon mukaisesti toteutuneiden 
kustannuksien mukaisesti.  
• Tilojen käyttöä optimoidaan, yhteiskäyttöä lisätään ja tarpeettomista tai 
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Aluehallitus § 334 11.11.2025 
 

 

toimintaan soveltumattomista tiloista luovutaan. 
• Hyvinvointialueen toimintoja keskitetään jatkossa pääasiallisesti 
suurempiin kokonaisuuksiin ja samanaikaisesti luovutaan vajaakäyttöisten, 
pienien sekä teknisesti ja toiminnallisesti heikkokuntoisten rakennusten 
vuokraamisesta, ellei vuokraaminen ole kokonaisharkinnan perusteella 
erityisesti tarkoituksenmukaista. 
• Tilasuunnittelussa varmistetaan turvalliset ja tarkoituksenmukaiset tilat 
sekä henkilöstölle että asukkaille 
• Hyvinvointialue arvioi myös muiden kiinteistömarkkinoilla toimivien tilojen 
tarjonnan alueella. 
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Hyvinvointialuejohtajan viran aukijulistaminen 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 335    
1639/01.01.02/2025    
 
 
Valmistelija HR-johtaja Eija-Liisa Heikkilä, p. 050 567 9972 

 
Selostus asiasta Yleistä 
 
 Hyvinvointialuejohtaja Jan Tollet on irtisanoutunut virasta 28.10.2025 

alkaen. Hänelle on myönnetty ero siten, että irtisanomisaika on kolme 
kuukautta ja virantoimitusvelvollisuus on päättynyt 28.10.2025 ja 
virkasuhde päättyy 28.1.2026. Hyvinvointialuejohtajan eroilmoitus on 
saatettu tiedoksi aluevaltuustolle 4.11.2025. 
 
Hyvinvointialueesta annetun lain 42 §:n mukaan hyvinvointialuejohtaja 
johtaa aluehallituksen alaisena hyvinvointialueen hallintoa, taloudenhoitoa 
ja muuta toimintaa. Hyvinvointialuejohtajan virka on perustettu 
aluevaltuustossa 1.3.2022 § 12. Hyvinvointialuelain 45 §:n mukaan 
hyvinvointialuejohtaja voidaan valita joko toistaiseksi tai määräajaksi ja hän 
on virkasuhteessa hyvinvointialueeseen. Lain 46 §:n mukaan 
hyvinvointialueen ja hyvinvointialuejohtajan on tehtävä johtajasopimus, 
jossa sovitaan hyvinvointialueen johtamisen edellytyksistä. 
Johtajasopimuksen hyväksyy aluehallitus. 
 
Aluevaltuusto päätti 4.11.2025 §, että 
- hyvinvointialuejohtajan virka täytetään kuuden (6) vuoden määräajaksi 
- hyvinvointialuejohtajan viran kelpoisuusehtona on soveltuva ylempi 
korkeakoulututkinto ja johtamiskokemus 
 
Samalla aluevaltuusto päätti valtuuttaa aluehallituksen käynnistämään 
hyvinvointialuejohtajan rekrytoinnin. 
 
Hyvinvointialuelain 45 §:n mukaan hyvinvointialuejohtajan valitsee 
aluevaltuusto. 
 
Hallintosäännön 50 §:n mukaan viran tai virkasuhteen julistaa haettavaksi 
virkasuhteeseen ottava viranomainen. Silloin, kun virkasuhteeseen 
ottamisesta päättävä viranomainen on aluevaltuusto viran tai virkasuhteen 
julistaa haettavaksi kuitenkin aluehallitus. 
 
Rekrytoinnin tavoiteaikatauluna on, että hyvinvointialuejohtajan 
virkavalinnasta voidaan päättää aluevaltuustossa 17.2.2026. 
 
Hallintosäännön 162 §:n mukaan toimielin voi erityisestä syystä päättää, 
että asian käsitellään puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman 
viranhaltijan esittelyä. Toimielin voi tällöin päättää, että puheenjohtajan 
ehdotus on käsittelyn pohjana, eikä se vaadi kannatusta. 

 
Vaikutusten ennakkoarviointi 
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Ennakkoarviointia ei ole tarpeen tehdä, koska kyseessä on henkilövalinta. 
 
Toimivalta 
 
Laki hyvinvointialueesta 45 § 
Hallintosääntö 50 § 

 
  

 
Esittelijä aluehallituksen puheenjohtaja 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää 

 
1. käsitellä asian puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan 
esittelyä. 
 
2. julistaa Keski-Suomen hyvinvointialueen hyvinvointialuejohtajan viran 
haettavaksi ajalla 14.11.-18.12.2025. Virka täytetään aluevaltuuston 
päätöksen mukaisesti kuuden vuoden määräajaksi. 
 
3. nimetä viran täyttöä valmistelemaan valmisteluryhmän, jonka 
muodostavat aluevaltuuston ja aluehallituksen puheenjohtajistot sekä 
niiden valtuustoryhmien edustaja, jotka eivät ole edustettuna 
puheenjohtajistoissa. Valmisteluryhmän valmistelijana toimii HR-johtaja 
Eija-Liisa Heikkilä ja sihteerinä johdon asiantuntija Ella Kauppinen.  
 
4. päättää käyttää hyvinvointialuejohtajan rekrytointiprosessissa 
kilpailutettua rekrytointi- ja suorahakupalvelua. 
 
Asian kokouskäsittely: 
 
Vs. hyvinvointialuejohtaja Kati Kallimo, toimialajohtaja Lasse Leppä, 
lakiasiainjohtaja Johanna Aalto ja viestintäjohtaja Tero Manninen ilmoittivat 
olevansa esteellisiä (peruste: Hallintolaki 28.1 § 7 kohta, yleislausekejäävi) 
ja poistuivat kokouksesta tämän pykälän käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi 
klo 13.50–14.20.  
 
Pöytäkirjanpitäjänä tämän pykälän ajan toimi aluehallituksen jäsen Elma 
Hyöky.  
 
HR-johtaja Eija-Liisa Heikkilä oli läsnä kokouksessa asian käsittelyn aikana 
klo 13.50-14.20. 
 
Keskustelun edetessä päätösehdotuksen kohtaa 2 tarkennettiin 
yksimielisesti hakuajan päättymisen osalta, 17.12.2025, sekä kohdan 3 
valmisteluryhmään nimettiin puheenjohtajiston lisäksi yksimielisesti Marika 
Visakorpi-Kemppainen (kristillisdemokraattien valtuustoryhmä), Elma 
Hyöky (vihreiden aluevaltuustoryhmä) ja Joni Parkkonen 
(Perussuomalaisten aluevaltuustoryhmä).  
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Päätös Aluehallitus päättää 
 
1. käsitellä asian puheenjohtajan selostuksen pohjalta ilman viranhaltijan 
esittelyä. 
 
2. julistaa Keski-Suomen hyvinvointialueen hyvinvointialuejohtajan viran 
haettavaksi ajalla 14.11.-17.12.2025. Virka täytetään aluevaltuuston 
päätöksen mukaisesti kuuden vuoden määräajaksi. 
 
3. nimetä viran täyttöä valmistelemaan valmisteluryhmän, jonka 
muodostavat aluevaltuuston ja aluehallituksen puheenjohtajistot sekä 
Marika Visakorpi-Kemppainen (kristillisdemokraattien valtuustoryhmä), 
Elma Hyöky (vihreiden aluevaltuustoryhmä) ja Joni Parkkonen 
(perussuomalaisten aluevaltuustoryhmä). Valmisteluryhmän valmistelijana 
toimii HR-johtaja Eija-Liisa Heikkilä ja sihteerinä johdon asiantuntija Ella 
Kauppinen.  
 
4. päättää käyttää hyvinvointialuejohtajan rekrytointiprosessissa 
kilpailutettua rekrytointi- ja suorahakupalvelua. 
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Aluevaltuuston jäsenen vaihtuminen ja hyvinvoinnin ja terveyden lautakunnan varajäsenen 
valinta 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 336    
1739/00.00.01/2025    
 
 
Valmistelija vs. hallintopalvelupäällikkö Kirsi Kellokangas, p. 040 1882 180 

johdon asiantuntija Ella Kauppinen, p. 040 352 1966 
 

Selostus asiasta Yleistä 
 
 Keski-Suomen hyvinvointialue on saanut 27.10.2025 tiedon aluevaltuutettu 

Mika Huuskolan menehtymisestä 25.10.2025. 
 
Hyvinvointialuelain 25 §:n mukaan, jos valtuutetun on todettu menettäneen 
vaalikelpoisuutensa, hänet on vapautettu toimestaan tai hän on kuollut, 
aluevaltuuston puheenjohtaja kutsuu hänen sijaansa jäljellä olevaksi 
toimikaudeksi asianomaisen vaaliliiton, puolueen tai yhteislistan 
järjestyksessä ensimmäisen vielä valtuutetuksi kutsumattoman 
varavaltuutetun. Valtuutetuille valitaan varavaltuutettuja jokaisen vaaleissa 
esiintyneen vaaliliiton, puolueen ja yhteislistan ensimmäisistä valitsematta 
jääneistä ehdokkaista sama määrä kuin valtuutettuja, kuitenkin vähintään 
kaksi. 

 
Aluevaltuusto on valinnut Mika Huuskolan hyvinvoinnin ja terveyden 
lautakuntaan Mervi Viirun henkilökohtaiseksi varajäseneksi toimikaudelle 
2025–2029 (AV 10.6.2025 § 51). Hyvinvointialuelain 83 §:n mukaan 
toimielimen, jonka valittava luottamushenkilö on, todettava luottamustoimi 
päättyneeksi. Päätös pannaan täytäntöön heti. Hallintosäännön 12 §:n 
mukaan aluevaltuusto valitsee lautakuntien jäsenet ja heidän 
henkilökohtaiset varajäsenensä. 
 
Vaalilain (714/1998) 143 m §:n mukaan aluevaalilautakunnan on 
valtuuston puheenjohtajan pyynnöstä määrättävä uusia varavaltuutettuja 
hyvinvointualuelain 25 §:n mukaisesti, jos varavaltuutettujen määrä jää 
valtuuston toimikauden aikana vajaaksi. Aluevaltuuston puheenjohtaja 
pyytää aluevaalilautakuntaa nimeämään Keskustan valtuustoryhmälle 21. 
varavaltuutetun. 
 
Vaikutusten ennakkoarviointi 
Vaikutusten ennakkoarviointia ei ole tarpeen tehdä, koska kyseessä on 
henkilövalinta. 
 
Toimivalta 
Hyvinvointialuelaki (611/2021) 25 § ja 83 § 
Vaalilaki (714/1998) 143 m § 
Hallintosääntö 12 § 
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Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
 

Päätösehdotus Aluehallitus esittää aluevaltuustolle, että se 
 
1) toteaa Mika Huuskolan luottamustoimen päättyneeksi ja että 
aluevaltuuston puheenjohtaja kutsuu hänen sijaan uudeksi 
aluevaltuutetuksi puolueen järjestyksessä seuraavana olevan Hanna 
Hautamäen jäljellä olevaksi toimikaudeksi, 
 
2) valitsee Mervi Viirulle uuden henkilökohtaisen varajäsenen hyvinvoinnin 
ja terveyden lautakuntaan jäljellä olevaksi toimikaudeksi sekä 
 
3) toteaa, että aluevaltuuston puheenjohtaja pyytää aluevaalilautakuntaa 
nimeämään Keskustan valtuustoryhmään 21. varavaltuutetun 
aluevaltuuston jäljellä olevaksi toimikaudeksi. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
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Eronpyyntö aluevaltuuston varapuheenjohtajuudesta ja uuden varapuheenjohtajan valinta 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 337    
1750/00.00.01/2025    
 
 
Valmistelija johdon asiantuntija Ella Kauppinen, p. 040 352 1966 

 
Selostus asiasta Yleistä 
 

Jani Ylälehto on 5.11.2025 saapuneella sähköpostilla pyytänyt eroa Keski-
Suomen hyvinvointialueen aluevaltuuston 1. varapuheenjohtajuudesta. 
Syynä on Ylälehdon valinta aluehallituksen puheenjohtajaksi. 
 
Hyvinvointialuelain (611/2021) 75 § mukaan luottamustoimesta voi erota 
pätevästä syystä. Eron myöntämisestä päättää luottamushenkilön valinnut 
toimielin. Aluevaltuusto on valinnut Jani Ylälehdon aluevaltuuston 
ensimmäiseksi varapuheenjohtajaksi valtuustokaudeksi 2025–2029 
(aluevaltuusto 10.6.2025 § 47). Edelleen aluevaltuusto on valinnut Jani 
Ylälehdon aluehallituksen puheenjohtajaksi jäljellä olevaksi toimikaudeksi 
2025–2027 (aluevaltuusto 4.11.2025 § 91). 
 
Hyvinvointialuelain 26 §:n mukaan aluevaltuusto valitsee keskuudestaan 
puheenjohtajan ja tarpeellisen määrän varapuheenjohtajia 
toimikaudekseen, jollei aluevaltuusto ole päättänyt, että heidän 
toimikautensa on aluevaltuuston toimikautta lyhyempi. Aluevaltuuston 
puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajilla on läsnäolo- ja puheoikeus 
aluehallituksen kokouksissa. Aluevaltuuston on päättänyt 10.6.2025, että 
aluevaltuuston puheenjohtajistoon kuuluu puheenjohtajan lisäksi kaksi 
varapuheenjohtajaa ja heidän toimikautensa on valtuustokausi 2025–2029. 
 
Henkilövalinnan eli vaalin toimittamisessa noudatetaan hyvinvointialuelain 
110 §:n ja hyvinvointialueen hallintosäännön 16. luvun säännöksiä. 
 
Hyvinvointialuelain 84 §:n mukaan luottamushenkilö pysyy toimessaan sen 
ajan, joksi hänet on valittu, ja sen jälkeenkin siihen saakka, kunnes 
toimeen on valittu toinen. 

 
 

Vaikutusten ennakkoarviointi 
 
Ennakkoarviointia ei ole tarpeen tehdä, koska kyseessä on henkilövalinta. 
 
Toimivalta 
 

 Hyvinvointialuelaki 26 ja 75 § 
Aluevaltuuston päätös 10.6.2025 § 47 

  
 

Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
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Päätösehdotus Aluehallitus esittää aluevaltuustolle, että se 
 
1) myöntää Jani Ylälehdolle eron Keski-Suomen hyvinvointialueen 
aluevaltuuston ensimmäisen varapuheenjohtajan tehtävästä; 
 
2) valitsee Jani Ylälehdon tilalle aluevaltuuston ensimmäisen 
varapuheenjohtajan jäljellä olevaksi toimikaudeksi. 
 
Asian kokouskäsittely: 
 
Aluehallituksen puheenjohtaja Jani Ylälehto ilmoitti olevansa esteellinen 
(peruste: Hallintolaki 28.1 § 1 kohta, osallisuusjäävi) ja poistui kokouksesta 
asian käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi klo 14.27-14.28.  
 
Puheenjohtajana toimi aluehallituksen varapuheenjohtaja Lotta Ahola. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Liitteet 
Liite 9 Eronpyyntö, Jani Ylälehto, 5.11.2025 
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Aluehallituksen puheenjohtajan tehtäväkuvauksen hyväksyminen 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 338    
1752/00.00.01/2025    
 
 
Valmistelija lakiasiainjohtaja Johanna Aalto, p. 050 434 6544 

 
Selostus asiasta Yleistä 
 
 Hyvinvointialueen hallintosäännön 180 §:n mukaan aluehallituksen 

puheenjohtaja voi hoitaa tehtäväänsä osa-aikaisesti. Luottamustoimen 
hoitamiseen käytettävä enimmäisaika olisi 50 % ja siitä suoritettava 
korvaus enintään 2 500 euroa kuukaudessa. Osa-aikaisuuden perusteella 
maksettavan kuukausipalkkion laskentaperuste on 5 000 euroa. 
Puheenjohtajan oikeudesta muihin palkkioihin ja korvauksiin määrätään 
hallintosäännön 20. luvussa. 
 
Aluevaltuusto on valinnut Jani Ylälehdon aluehallituksen puheenjohtajaksi 
4.11.2025 kokouksessaan (§ 91). Ylälehto on ilmoittanut 5.11.2025 
hoitavansa aluehallituksen puheenjohtajuutta 50 %:n osa-aikaisuudella 
5.11.2025 lukien.   
 
Kyseisen hallintosäännön mukaan osa-aikaisuuden valinneelle 
puheenjohtajalle on laadittava tehtäväkuvaus, jonka hyväksyy aluehallitus. 
Pykälän liitteenä on luonnos aluehallituksen puheenjohtajan 
tehtävänkuvauksesta.  

 
Toimivalta 
 

 hallintosääntö 180 § 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 

 
Päätösehdotus Aluehallitus hyväksyy liitteenä olevan tehtäväkuvauksen. 

 
Asian kokouskäsittely: 
 
Aluehallituksen puheenjohtaja Jani Ylälehto ilmoitti olevansa esteellinen 
(peruste: Hallintolaki 28.1 § 1 kohta, osallisuusjäävi) ja poistui kokouksesta 
asian käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi klo 14.28-14.30.  
 
Puheenjohtajana toimi aluehallituksen varapuheenjohtaja Lotta Ahola. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Liitteet 
Liite 10 Luonnos aluehallituksen puheenjohtajan tehtävänkuvauksesta, 11.11.2025 
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Aluehallituksen kokousten läsnäolo-oikeudesta ja pöytäkirjanpitäjästä päättäminen 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 339    
36/00.01.00.00/2025    
 
 
Valmistelija konsernipalveluiden toimialajohtaja Lasse Leppä, p. 050 5999 545 

johdon asiantuntija Ella Kauppinen, p. 040 352 1966 
 

Selostus asiasta Yleistä 
 
 Hyvinvointialueen hallintosäännön 155 §:n mukaan aluehallituksen  

jäsenten ja esittelijän lisäksi toimielimen kokouksessa on läsnäolo- ja 
puheoikeus aluevaltuuston puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajilla 
hyvinvointialuelain 26 §:n mukaan. 
 

 Tämän lisäksi toimielin päättää muiden henkilöiden läsnäolo- ja 
puheoikeudesta. Toimielin voi päättää asiantuntijan kuulemisesta 
yksittäisessä asiassa. Asiantuntija voi olla läsnä kokouksessa asiasta 
käytävän keskustelun päättymiseen asti. 
 
Aluehallituksen kokouksissa läsnäolo- ja puheoikeus on yllä mainittujen 
henkilöiden lisäksi toimialajohtajilla, viestintäjohtajalla, talousjohtajalla, 
lakiasiainjohtajalla (ent. johtava lakimies) sekä hallintopalvelupäälliköllä 
(aluehallitus 24.1.2023 § 6). 
 
Aluehallituksen kokouksiin osallistuvia viranhaltijoita on syytä tarkastella 
uudelleen mm. ajankäytöllisistä syistä. Esitys on, että hallintosäännön 155 
§:n mukaisten henkilöiden lisäksi aluehallituksen kokouksissa pysyvä 
läsnäolo-oikeus olisi konsernipalveluiden toimialajohtajalla, 
viestintäjohtajalla sekä pöytäkirjanpitäjänä toimivalla lakiasiainjohtajalla tai 
hallintopalvelupäälliköllä. Muut viranhaltijat tai työntekijät osallistuvat 
aluehallituksen kokouksiin vain yksittäisten asioiden osalta ja 
hallintosäännössä mainitussa asiantuntijan roolissa.  
 
 
Toimivalta 
 
Hallintosääntö 155 § 

  
 

Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
 

Päätösehdotus Aluehallitus päättää, että 
 
1) aluehallituksen kokouksissa läsnäolo- ja puheoikeus on hallintosäännön 
155 §:ssä mainittujen henkilöiden lisäksi  konsernipalveluiden 
toimialajohtajalla, viestintäjohtajalla ja pöytäkirjanpitäjänä toimivalla 
viranhaltijalla. 
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2) aluehallituksen pöytäkirjanpitäjänä toimii lakiasiainjohtaja tai 
hallintopalvelupäällikkö. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
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Järvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen neuvottelukunnan asettaminen ja jäsenten 
nimeäminen toimikaudelle 1.12.2025-31.5.2027 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 340    
1568/00.04.00/2025    
 
 
Valmistelija Järvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen johtaja Sointu Möller, p. 040 

821 9553 
 

Selostus asiasta Keski-Suomen hyvinvointialueen hallintosäännön 21 §:n mukaisesti 
aluehallitus voi nimetä enintään toimikaudekseen toimikunta. 
 
Sosiaalialan osaamiskeskusten toiminta perustuu lakiin sosiaalialan 
osaamiskeskuksista (1230/2001) ja valtioneuvoston asetukseen 
(1411/2001). Sosiaalialan osaamiskeskustoiminnan lain asettamana 
tarkoituksena on luoda ja ylläpitää koko maan kattava alueellinen 
yhteistyörakenne sosiaalialan perus- ja erityisosaamisen edistämiseksi 
sekä sosiaalialan alueellista yhteistyötä edellyttävien erityisosaamista 
vaativien erityispalvelujen ja asiantuntijapalvelujen turvaamiseksi. Edellä 
mainittua asetusta muutettiin 1.7.2025 alkaen siten, että nykyisin 
sosiaalialan osaamiskeskuksia on yksi kullakin yhteistyöalueella, minkä 
lisäksi on valtakunnallinen ruotsinkielinen sosiaalialan osaamiskeskus. 
 
Etelä-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon 
hyvinvointialueet ovat kesäkuussa 2025 allekirjoitetulla sopimuksella 
sopineet sosiaalialan osaamiskeskuksen toiminnasta Itä-Suomen 
yhteistyöalueella ja toiminnan hallinnon järjestämisestä ja rahoittamisesta. 
Itä-Suomen yhteistyöalueen sosiaalialan osaamiskeskusta kutsutaan Järvi-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskukseksi, ja sen hallinnoinnista vastaa 
Keski-Suomen hyvinvointialue.  
 
Järvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen perustamissopimuksessa 
on sovittu osaamiskeskuksen ohjausta ja toiminnan tukea varten 
perustettavasta neuvottelukunnasta. Lisäksi sopimuksessa todetaan, että 
Keski-Suomen hyvinvointialueen aluehallitus asettaa neuvottelukunnan, 
joka muodostuu neljän em. hyvinvointialueen sekä alueella toimivien 
korkeakoulujen edustajista. Neuvottelukunnan toimikausi on neljä vuotta. 
Kukin yhteistyöalueen hyvinvointialue toimii toimikauden aikana yhden 
vuoden neuvottelukunnan puheenjohtajana. Neuvottelukunta voi sopia 
toimintansa käynnistyessä asiantuntijajäsenten kutsumismenettelystä. 
Sosiaalialan osaamiskeskuksen johtaja vastaa neuvottelukunnan asioiden 
valmistelusta.  
 
Perustamissopimuksessa on sovittu, että neuvottelukunnan tehtävänä on: 
• varmistaa yhteistyöalueen yhteisen näkemyksen muodostaminen 
sosiaalialan osaamiskeskuksen toiminnassa yhteensovittaen ja 
huomioiden YTA-sopimuksen TKKI-kokonaisuus sekä eri 
hyvinvointialueiden strategiat ja toimintasuunnitelmat 
• hyväksyä sosiaalialan osaamiskeskuksen pitkän aikavälin toiminnan 
tavoitteet sekä vahvistaa tutkimus- ja kehittämishankkeet sisältävän 
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vuosittaisen toimintasuunnitelman myönnetyn rahoituksen puitteissa 
• ohjata ja tukea sosiaalialan osaamiskeskuksen toimintaa 
• seurata Itä-Suomen yhteistyöalueen sosiaalialan osaamiskeskuksen 
muodostamissopimuksen toteutumista ja valmistella tarvittaessa uusi 
sopimus. 
 
Keski-Suomen hyvinvointialue on 29.9.2025 kirjeellään pyytänyt Etelä-
Savon hyvinvointialuetta, Pohjois-Karjalan hyvinvointialuetta, Pohjois-
Savon hyvinvointialuetta, Itä-Suomen yliopistoa, Jyväskylän yliopistoa, 
Jyväskylän ammattikorkeakoulua (JAMK), Kaakkois-Suomen 
ammattikorkeakoulua (XAMK), Karelia-ammattikorkeakoulua sekä 
Savonia-ammattikorkeakoulua nimeämään kukin yhden edustajan sekä 
hänelle varaedustajan neuvottelukuntaan. Lisäksi Keski-Suomen 
hyvinvointialueen 22.10.2025 on päättänyt Keski-Suomen 
hyvinvointialueen nimeämisesityksestä. Kaikki pyydetyt tahot ovat 
nimenneet ehdokkaansa 24.10.2025 mennessä.  
 
Esitykset Järvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen neuvottelukuntaan 
 
Jäsenet ja henkilökohtaiset varajäsenet 
• Etelä-Savon hyvinvointialue: Marika Huupponen, sosiaali- ja 
integraatiojohtaja, varajäsen: Saara Tavi, sosiaalipalveluiden 
toimialajohtaja 
• Keski-Suomen hyvinvointialue: Marena Paahto, sosiaalihuollon johtaja, 
varajäsen: Päivi Kalilainen, vastuualuejohtaja 
• Pohjois-Karjalan hyvinvointialue: Tuuli Ollila, palvelujohtaja, varajäsen: 
Hannele Komu, vt. toimialuejohtaja 
• Pohjois-Savon hyvinvointialue: Heli Pärnänen, sosiaalijohtaja, varajäsen: 
Kati Kantanen, toimialajohtaja 
• Itä-Suomen yliopisto: Sari Rissanen, professori, dekaani, varajäsen: Elisa 
Tiilikainen, varajäsen 
• Jyväskylän yliopisto: Kati Närhi, sosiaalityön professori, varajäsen: 
Johanna Kiili, apulaisprofessori 
• Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu: Johanna Hirvonen, yliopettaja, 
varajäsen: Sari Teittinen, koulutusjohtaja 
• Karelia-ammattikorkeakoulu: Tuomas Lappalainen, koulutuspäällikkö, 
varajäsen: Katja Sorjonen, lehtori 
• Jyväskylän ammattikorkeakoulu: Katri Ylönen, yliopettaja, varajäsen: 
Merja Nybacka, lehtori 
• Savonia-ammattikorkeakoulu: Pirjo Turunen, sosiaalialan yliopettaja, 
varajäsen: Anne Huovinen, koulutuspäällikkö 

 
Vaikutusten ennakkoarviointi 
 
Ennakkoarviointia ei ole tarpeen tehdä, koska kyseessä on henkilövalinta. 
 
Toimivalta 
 

 Hallintosääntö 21 § 
 Järvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen perustamissopimus 
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Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
 

Päätösehdotus Aluehallitus päättää 
1) asettaa Järvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen 
neuvottelukunnan toimikaudeksi 1.12.2025 - 31.5.2027 sekä 
2) nimeää neuvottelukunnan jäsenet ja heidän varajäsenensä edellä 
esitetyn mukaisesti kyseiseksi toimikaudeksi. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Oheisaineisto 
Nimeämispyyntö Järvi-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen neuvottelukuntaan 
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Nuorisovaltuuston toimintasääntö ja -ohje 
 
Nuorisovaltuusto 04.10.2025 § 38  
  
 
 
Valmistelija järjestämispäällikkö Jarna Virtanen p. 040 5420 875 

 
Selostus asiasta Yleistä 
 
 Keski-Suomen hyvinvointialueen hallintosäännön 26 § mukaisesti 

aluehallitus hyväksyy nuorisovaltuustolle toimintasäännön, jossa todetaan 
muun muassa toimielimen lakisääteiset ja muut mahdolliset tehtävät, 
jäsenten lukumäärä ja valintatapa, toimikausi, kokous- ja 
toimintakäytännöt, puheenjohtajan valinta, sihteerin tehdävien hoitaminen, 
toimintasuunnitelman laatiminen ja toimintakertomuksen antaminen sekä 
yhteistyö kuntatason vaikuittamistoimielimen kanssa. 

 
 Keski-Suomen nuorisovaltuuston toimintasääntö on päivitetty, ja se on 

esityslistan liitteenä. Aiempi toimintasääntö on hyväksytty aluehallituksessa 
27.9.2022 (204 §) ja maakuntahallituksessa 24.2.2023 (16 §). 

  
 Nuorisovaltuuston toimintasäännön 3 §:n mukaisesti käydään 

järjestäytymiskokouksessa läpi toimintaohje, jossa määritellään 
kokouskäytännöt sekä kauden toimintasuunnitelma.  

 
 Asian kokouskäsittely: 
 Toimintasääntöön tehtiin muutosesitys: Järjestökentiltä kysytään edustajia 

marraskuussa vapautuville paikoille, mutta paikat avataan myös muille. 
Toimintasääntöä on päivitetty kokouskeskustelun mukaisesti. 

 
 Tehdään aloite Jyväskylän seudun joukkoliikennelautakuntaan: esitetään 

läsnäolo- ja puheoikeus nuorisovaltuuston jäsenelle. 
 
 Tehdään aloite hyvinvointialueen turvallisuuslautakuntaan sekä 

hyvinvoinnin ja terveyden lautakuntaan: esitetään läsnäolo- ja puheoikeus 
nuorisovaltuuston jäsenelle. 

 
 Keskusteltiin kummivaltuutetusta. Asiaa tullaan edistämään 

puheenjohtajiston tulevissa kokouksissa. 
 
 Kokouksessa käytiin keskustelu Turvallisuuslautakunnan ja Terveyden ja 

hyvinvoinnin lautakunnan edustajan nimeämisestä nuorisovaltuuston 
kokouksiin. 
 

 
 Toimivalta 

 
 Hallintosääntö § 26 
 Toimintasääntö § 3 
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Päivitetty toimintasääntö on esityslistan liitteenä. 
 

Esittelijä Järjestämispäällikkö Virtanen Jarna 
 

Päätösehdotus Nuorisovaltuusto 1) käy läpi toimintasäännön ja -ohjeen ja 2) esittää 
toimintasääntöä eteenpäin aluehallitukselle hyväksyttäväksi. 
 

Päätös Käytiin läpi toimintasääntö ja -ohje. Nuorisovaltuusto hyväksyy päivitetyn 
toimintasäännön. Esitetään päivitetty toimintasääntö aluehallitukselle 
hyväksyttäväksi.  
Turvallisuuslautakuntaa ja Hyvinvoinnin ja terveyden lautakuntaa 
pyydetään nimeämään edustajansa nuorisovaltuustoon.  

 
 
Aluehallitus 11.11.2025 § 341    
2210/00.02.05.02/2024    
 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää hyväksyä nuorisovaltuuston toimintasäännön ja  

-ohjeen. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Liitteet 
Liite 11 Nuorisovaltuuston toimintasääntö 2025-2026 
Liite 12 Keski-Suomen nuorisovaltuuston toimintaohje 2025 
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Luopuminen nuorisopsykiatrian yhteisprofessuurista Itä-Suomen yliopiston kanssa 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 342    
1686/00.04.00/2025    
 
 
Valmistelija tietojohtaja Simo Reipas, p. 050 5678 537 

 
Selostus asiasta Yleistä 
 
 Aluehallitus on kokouksessaan 30.05.2023 184 § päättänyt useiden Itä-

Suomen ja Jyväskylän yliopistojen kanssa perustettavista 
yhteisprofessuureista. Yksi näistä on ollut Itä-Suomen yliopiston kanssa 
yhteinen nuorisopsykiatrian yhteisprofessuuri. Sen rahoitusmallin 
mukaisesti hyvinvointialue vastaisi 75 %:sta professuurin kuluista, 
vuositasolla arviolta 105 000 - 125 000 euroa. Mainittu kustannus ei sisällä 
professuurin haltijan kliiniseen työskentelyyn tarvitseman sivuviran 
hyvinvointialueella palkkakuluja. 
 
Itä-Suomen yliopisto on pyrkinyt täyttämään professuurin, toistaiseksi siinä 
onnistumatta. Tällä hetkellä ei ole käynnissä aktiivisia toimia viran 
täyttämiseksi. Professuurista ei näin ole aiheutunut hyvinvointialueelle 
kustannuksia.  
 
Keski-Suomen hyvinvointialueen arviointimenettelyn arviointiryhmä totesi 
kokouksessaan 20.10.2025 muun muassa että ”alueen tulee 
mahdollisimman nopeasti irtautua sellaisista kustannusvastuista, jotka 
eivät sellaisinaan kuulu hyvinvointialueen lakisääteisiin tehtäviin. 
Esimerkkinä tällaisista kustannuksista arviointiryhmä nostaa esille mm. 
sote-järjestämislain velvoitteita raskaamman ja kattavamman TKKI- 
toiminnan terveydenhuollon palveluissa. Alueen tulisi erittäin kriittisesti 
arvioida, missä määrin ja laajuudessa toimintaa on perusteltua ylläpitää ja 
rahoittaa nykyisessä taloustilanteessa.” 
 
Arviointiryhmän suositukseen liittyen esitetään, että aluehallitus kumoaa 
aiemman päätöksensä § 184/2023 nuorisopsykiatrian yhteisprofessuurin 
perustamista koskevin osin. Tätä puoltaa professuurista aiheutuvat 
merkittävät kustannukset sekä se, ettei tehtävää ole saatu täytettyä. 
Tämän professuurin kustannuksia ei ole myöskään huomioitu vuoden 2026 
talousarviota suunniteltaessa. Hyvinvointialueen suunnitelmasta luopua 
professuurista on ilmoitettu Itä-Suomen yliopistolle 21.10.2025. 
Professuurista ei ole tehty sopimusta yliopiston kanssa, joten asiasta ei ole 
sopimuksellisia seuraamuksia tai tarvetta irtisanomismenettelylle. 

 
 

Toimivalta 
 

 Hallintosääntö 17 § 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
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Päätösehdotus Aluehallitus kumoaa päätöksensä 184/2023 nuorisopsykiatrian 

yhteisprofessuuri perustamista Itä-Suomen yliopiston kanssa koskevilta 
osin. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
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Silmätautien ja tekonivelkirurgian selvitys Itä-Suomen yhteistyöalueella 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 343    
1300/00.04.00/2024    
 
 
Valmistelija Toimialajohtaja Kati Kallimo, p. 050 442 2302 

Konsernipalvelujen toimialajohtaja Lasse Leppä, p. 050 599 9545 
 

Selostus asiasta Itä-Suomen YTA alueen yhteistyösopimukset on hyväksytty kaikkien 
hyvinvointialueiden aluevaltuustoissa syksyllä 2024. Sopimuksen 
toteutumista arvioidaan YTA alueen johtoryhmän toimesta. Tämän 
perustuen YTA johtoryhmä päätti käynnistää 31.10.2024 
työnjakoselvityksen. Tässä yhteydessä päätettiin toteuttaa erillisselvitykset 
koskien silmätautien ja tekonivelkirurgian järjestämisestä ja sen 
konkreettisista nopeasti käyntiin laitettavista uusista yhteisistä 
tuotantomalleista. Päätöksessä todettiin, että selvitystyön jälkeen 
hyvinvointialueiden hallintoelimet tekevät selvityksen pohjalta mahdolliset 
päätökset. 

 
 Selvitystä varten muodostettiin selvitysryhmä, jossa oli mukana kaksi 

viranhaltijaa kustakin hyvinvointialueesta. Puheenjohtajana toimi Pohjois-
Savon edustaja. Selvityksen tietopohjainen osuus hankittiin NHG:ltä ja se 
perustui kunkin hyvinvointialueen tieto- ja talousjärjestelmistä saatavaan 
tietoon. Selvitystyöryhmä ohjasi NHG:n työtä. 

 
 Selvitystyöryhmän yhteenveto ja esitykset jatkovalmisteluun on kuvattu 

liitteessä. YTA johtoryhmä on käsitellyt selvitystyötä kokouksissaan ja 
23.10 2025 kokouksessaan päättänyt, että selvitystyö viedään 
hyvinvointialueiden aluehallituksiin käsiteltäviksi marraskuun 2025 aikana. 
Aluehallituksilta pyydetään linjausta siitä voidaanko valmistelua jatkaa 
viranhaltijatyöryhmän esityksen pohjalta (liite). Jos valmistelua jatketaan, 
työtä tukemaan tehdään ulkopuolinen selvitys silmätautien järjestämisen ja 
tuotannon liiketoiminnallisiin, taloudellisiin ja juridisiin kysymyksistä ml. 
järjestämisvastuun siirto. Lisäksi työtä varten etsitään selvityshenkilö, jonka 
työn kustannukset jaetaan hyvinvointialueiden kesken. 

 
 Tekonivelkirurgian osalta selvitystyöryhmän mukainen esitys valmistellaan 

päätettäväksi aluehallituksiin osana YTA-sopimuksen mukaista ESH- 
työnjakoselvitystä.  
 

Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
 

Päätösehdotus Silmätautien erikoisalan osalta valmistelua jatketaan liitteenä olevan 
selvitystyöryhmän esityksen mukaisesti osana ESH-työnjakoselvitystä. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Liitteet 
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Liite 13 Työryhmän yhteenveto ja esitykset jatkovalmisteluun 
 
Oheisaineisto 
Ei-julkinen asiakirja 
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Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen / Konnektio Oy 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 344    
1259/02.04.01.01.02/2025    
 
 
Valmistelija johtava hankintapäällikkö Miia Paatola, p. 050 3198 003 
 juristi Julle Lehtinen, p. 040 5034 536 

 
Selostus asiasta Asian tausta 

 
Hankinnan kohteena on ollut Sote-henkilökuljetusten välitys- ja 
kuljetuspalvelu tuotettuna kokonaispalveluna Keski-Suomen 
hyvinvointialueelle, jäljempänä sote-henkilökuljetuspalvelut. 

   
Sote-henkilökuljetuspalveluihin kuuluvat takseilla, inva- ja paariajoneuvoilla 
tuotettavat vammaispalvelu-, sosiaalihuolto-, lastensuojelu- ja 
erityishuoltolain perusteella Tilaajan järjestämisvastuulle kuuluvat 
henkilöliikennepalvelut sekä kiireettömät hoitolaitosten väliset potilassiirrot 
ja kotilomakyydit. Hankintamenettelyn perusteella valittu palveluntuottaja on 
kokonaisvaltaisessa vastuussa sekä välitys-, että kuljetuspalveluiden 
toteutumisesta autoilijoiden kanssa tilaajan vaatimusten mukaisesti. 

  
Hankinta on toteutettu yhteishankintana neljän (4) eri hyvinvointialueen 
kanssa jakamalla se neljään (4) osaan hyvinvointialueiden mukaisesti eli 
osa-alueeseen 1. Keski-Suomen hyvinvointialue, osa-alueeseen 2. Pohjois-
Savon hyvinvointialue, osa-alueeseen 3. Etelä-Savon hyvinvointialue Eloisa 
(optio), mukana hankinnassa mahdollisena tilaajana ja osa-alueeseen 4. 
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue Siun sote (optio), mukana hankinnassa 
mahdollisena tilaajana.  

  
Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo kaikkien neljän osa-alueen osalta on 
noin 157 805 000 euroa (alv 0 %) laskettuna 48 kuukauden ajanjaksolle. 
Hankintapäätökset tehtiin osa-aluekohtaisesti jokaisen yhteishankinnassa 
mukana olevan hyvinvointialueen toimesta, jolloin oikaisuvaatimuksen 
kohteena oleva hankintapäätös on koskenut osa-aluetta 1.  

  
Keski-Suomen hyvinvointialuetta koskevan osa-alueen 1 ennakoitu 
kokonaisarvo on n. 46 480 000 € (alv 0 %) laskettuna 48 kuukauden 
ajanjaksolle (n. 11 620 000 € vuodessa alv. 0 %). Sopimuskausi on arvioitu 
alkavaksi 1.2.2026 ja määräaikaisen sopimuksen kesto on 36 kuukautta. 
Sopimukseen sisältyy mahdollisuus kolmeen (3) erilliseen yhden (1) 
vuoden optioon. 

  
Hankinta kuuluu julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 
annetun lain (1397/2016, ”hankintalaki”) 26 §:n mukaisiin EU-kynnysarvon 
ylittäviin palveluhankintoihin. Hankintamenettelynä on käytetty avointa 
menettelyä. Menettely on kuvattu hankintailmoituksessa ja sen liitteissä. 

  
Hankinnan jokaiseen osa-alueeseen ilmoitettiin valittavaksi yksi (1) 
kokonaispalveluntuottaja. Palvelunsisältövaatimukset olivat osa-alueittain 
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samat. Osa-aluekohtaisten tarjousten jättäminen oli sallittu, mutta 
rinnakkaisten tai vaihtoehtoisten tarjousten jättäminen ei. 

  
Hinta-laatusuhteen vertailuperusteista hinnan painoarvoksi on määritelty 80 
pistettä ja laadun painoarvoksi 20 pistettä. 

  
Palvelun hinnat on jaoteltu tarjouspyynnössä neljään 
hinnoittelukohteeseen, joiden sisällä tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Hinnoittelukohteet ja maksimipisteet ovat seuraavat. 
- välityspalvelun kustannukset, enintään 65 pistettä 
- päiväauton hinta, enintään 5 pistettä 
- päiväauton tuntihinta, enintään 5 pistettä 
- kehitystyökustannusten tuntihinta, enintään 5 pistettä 

  
Tarjouspyynnössä kerrottiin laskentakaava, jonka perusteella tarjousten 
hintavertailu toteutetaan. 

  
Hankinnasta on lähetetty 24.4.2025 julkaistavaksi hankintailmoitus (2025–
023746) Työ- ja elinkeinoministeriön ylläpitämään HILMA-ilmoituskanavaan 
ja (267483–2025) Euroopan laajuiseen TED-ilmoituskanavaan sekä 
Tarjouspalvelu.fi/hyvaks -toimittajaportaaliin.  

  
Hankintaa koskeva korjausilmoitus (2025–024782, TED-numero 316246-
2025) on lähetetty julkaistavaksi HILMA-ilmoituskanavassa 15.5.2025. 
Korjausilmoituksella on tarkennettu tarjouspyynnön asiakirjoja 
lisäkysymysten jälkeen vähäisin muutoksin ja tarjousaikaa on jatkettu 
30.5.2025 saakka. 
 
Viiden tarjoajan hinnat katsottiin poikkeuksellisen alhaisiksi, sillä joillekin 
hinnoittelun osa-alueille jätetyt tarjoukset ovat negatiivisia tai nollahintaisia. 

  
Poikkeuksellisen alhaisten tarjousten vuoksi kyseisiltä tarjoajilta pyydettiin 
selvitystä tarjouksen hinnoista. Saatujen selvitysten perusteella voitiin 
varmistua siitä, että palvelukokonaisuus on mahdollista tuottaa tarjotuilla 
hinnoilla. 

  
Tarjoajien soveltuvuusarvioinnin, tarjousten tarjouspyynnön mukaisuuden 
tarkastamisen ja tarjousten vertailun jälkeen osa-alueen 1 voittajaksi 
valittiin päätöksellä 4.8.2025, 1259/02.04.01.01.02/2025, § 34/2025 Taksi 
Helsinki Oy. Hakija sijoittui vertailussa neljänneksi.  

 
Konnektio Oy (jälj. hakija) teki 25.8.2025 hankintayksikölle 
hankintaoikaisuvaatimuksen. 
 
Hankintaoikaisuvaatimus 

Hakija on vaatinut, että hyvinvointialue poistaa virheellisen 
hankintapäätöksen, keskeyttää hankintamenettelyn ja järjestää asiassa 
uuden tarjouskilpailun.  

  
Hakijan vaatimusten perustelujen mukaan 
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1. tarjousvertailua ei ole tehty avoimuusperiaatteen edellyttämällä tavalla. 
Hyvinvointialue on tarjousten jättämisen jälkeen yksipuolisesti 
muuttanut keskeisintä vertailuperustetta eli tarjoajien tarjoamia hintoja 
välityspalvelukustannusten osalta; ja 

  
2. hyvinvointialueen käyttämä pisteytysmalli ei myöskään ole 

asianmukaisesti kuvastanut tarjousten kokonaistaloudellista 
edullisuutta.   

 
Perustelut 

 
Oikeudelliset perusteet 
 
Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on kohdeltava 
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja 
syrjimättömästi sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset 
huomioon ottaen. 

 
Hankintalain 93 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava 
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on 
tarjous, joka on hankintayksikön kannalta hinnaltaan halvin, 
kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. 

 
Hankintalain 93 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikön on ilmoitettava 
käyttämänsä kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai hinta-
laatusuhteen mukaiset vertailuperusteet hankintailmoituksessa, 
tarjouspyynnössä tai neuvottelukutsussa. Hankintayksikön on yksilöitävä 
vertailuperusteiden suhteellinen painotus hankintailmoituksessa, 
neuvottelukutsussa tai tarjouspyynnössä. 

 
Hankintalain 93 §:n 5 momentin mukaan vertailuperusteiden on liityttävä 
hankinnan kohteeseen 94 §:n mukaisesti, ne eivät saa antaa 
hankintayksikölle rajoittamatonta valinnanvapautta ja niiden on oltava 
syrjimättömiä ja varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus. 
Hankintayksikön on asetettava vertailuperusteet siten, että tarjoaja pystyy 
todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten vertailua varten. 
Epäselvissä tapauksissa hankintayksikön on tosiasiallisesti tarkistettava 
tarjoajien antamien tietojen ja näytön paikkansapitävyys. 
 
Asian arviointi 
  
1. Tarjousvertailu 

  
Hankintayksikkö on ilmoittanut tarjouspyynnössä kokonaistaloudellisen 
edullisuuden vertailuperusteet ja niiden painoarvot (hinta 80 pistettä ja 
laatu 20 pistettä). Tarjouspyynnössä ei ole kielletty negatiivisten hintojen ja 
nollahintojen antamista. 

  
Tarjouspyynnössä on esitetty hintapisteytyksessä käytettävä 
laskentakaava (halvin hinta/tarjottu hinta) x maksimipisteet, joka voidaan 
kuvata myös alla olevalla tavalla. 
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                             halvin hinta 
 maksimipisteet x   ------------- 
                             tarjottu hinta 

  
Laskentakaava on hintavertailussa yleisesti käytetty matemaattinen kaava, 
jolla tarjotut hinnat pisteytetään. Kaavassa alimman hinnan ja tarjotun 
hinnan suhdeluku kerrotaan hintaperusteen painoarvolla (maksimipisteillä). 
 
Tarjouspyynnön laskentakaava ei sellaisenaan sovellu tilanteeseen, jossa 
tarjoaja tarjoaa negatiivista hintaa tai nollahintaa. 

  
Tarjouskilpailun voittaja tarjosi välityspalvelun hinnaksi negatiivista hintaa -
0,01 euroa, joka on myös välityspalvelun alin tarjottu hinta. Negatiivisen 
hinnan käyttäminen laskentakaavassa alimpana tarjottuna hintana johtaa 
siihen, että negatiivisen (ja alimman) hinnan tarjonnut saisi 
hinnoittelukohteesta täydet pisteet.  

  
Kolme tarjoajaa ml. hakija tarjosi välityspalvelun hinnaksi 0 euroa. Tällöin 
hintapisteet laskettaisiin heidän osaltaan seuraavasti. 

  
            - 0,01 
65  x  -----------   =  EPÄTOSI, 0 pistettä 
                 0 

  
Positiivisen tarjouksen jätti neljä tarjoajaa, joista esimerkiksi yksi tarjoaja 
tarjosi välityspalvelun hinnaksi 0,01 euroa. Tällöin hintapisteet laskettaisiin 
seuraavasti. 

  
            - 0,01 
65  x  ------------   =  - 65 pistettä 
               0,01 

  
Negatiivisten hintojen ja nollahintojen käyttäminen tarjouspyynnössä 
esitetyssä laskentakaavassa johtaisi siihen, että alimman hinnan tarjonnut 
saisi osa-alueelta suurimman mahdollisen pistemäärän, nollahintaiset 
tarjoajat eivät saisi yhtään pistettä ja positiivisen tarjouksen antaneet 
saisivat negatiivisia hintapisteitä. Näin ollen laskentakaava ei sellaisenaan 
sovellu pisteiden laskemiseen ja sen vuoksi tarjoushinnat tulee saattaa 
vertailukelpoisiksi. 

  
Tarjoushintojen saattaminen vertailukelpoisiksi 

  
Markkinaoikeuden ratkaisussa asiassa MAO 437/2016 8.7.2016 on ollut 
kyse negatiivisen tarjoushinnan ja nollahinnan pisteyttämisestä 
tarjousvertailussa. Kyseisessä asiassa valittaja oli ilmoittanut 
tarjouksessaan tarjoamiensa palvelujen kokonaishinnaksi -10,50 euroa, 
kuultava 0 euroa ja kolmas tarjoaja 1427,85 euroa. Kokonaishinnan osalta 
tarjouspyynnössä oli ilmoitettu seuraavaa. 

  
" Kokonaishinta muodostuu kaikkien kiinteistöjen 
kokonaiskustannusten summasta koko sopimuskauden ajalta. 
Tarjoaja ilmoittaa tarjoamansa kiinteistökohtaiset kuukausihinnat 
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liitteen 2 hintalomakkeella, jossa on valmiina kaavat vertailuhinnan 
laskemiselle. 

  
Halvin tarjoaja saa 90 pistettä. Muiden hintapisteet suhteutetaan 
kaavalla halvin hinta / tarjoajan hinta * 90." 

  
Markkinaoikeus totesi, että negatiivisen hinnan antaminen ei ollut kiellettyä, 
eikä asiassa ollut muutoinkaan käynyt ilmi seikkoja, joiden perusteella olisi 
katsottava, että negatiivisen hinnan tarjoaminen olisi aiheuttanut sen, että 
tarjoukset eivät olisi olleet vertailukelpoisia. Negatiivisen hinnan antanut 
valittaja oli saanut tarjousvertailussa 90 pistettä. Toiseksi halvimmalle 
tarjoajalle oli annettu myös 90 pistettä. Markkinaoikeus katsoi, että 
hankintayksikkö ei ollut suhteuttanut tarjouksia toisiinsa tarjouspyynnössä 
ilmoitetulla tavalla eikä saattanut tarjouksia vertailukelpoisiksi. Negatiivisen 
hinnan tarjonnut valittaja ei siten ollut saanut vertailussa sitä muihin 
tarjouksiin suhteutettua pistemäärää, joka sen olisi tullut tarjouspyynnössä 
ilmoitetun mukaan saada. Markkinaoikeus katsoi hankintayksikön 
menettelyn hankintalain vastaiseksi. 

  
Nyt kyseessä olevassa sote-henkilökuljetusten välitys- ja kuljetuspalvelua 
koskevassa hankinnassa hankintayksikkö on suhteuttanut tarjoukset 
toisiinsa tarjouspyynnössä ilmoitetulla tavalla ja saattanut tarjoukset 
vertailukelpoiseksi. Hakija on siten saanut vertailussa sen muihin tarjouksiin 
suhteutetun pistemäärän, joka hakijan tuli saada tarjouspyynnössä 
ilmoitetun mukaisesti. Hankintayksikön menettely on näin ollen ollut 
hankintalain mukainen ja vastannut em. markkinaoikeuden ratkaisusta 
saatavaa oikeusohjetta. 

  
Tarjouspyynnön 24.4.2025 sivulla 16 on ilmoitettu kaikkien 
hintapisteytyksissä käytettyjen neljän hinnoittelukohteen kohdalla 
noudatettava laskentakaava, jolla tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Esimerkiksi välityspalvelukustannusten kohdalla 
lukee seuraavasti. 

  
” Hintapisteet jakautuvat seuraavasti: 

  
Välityspalvelukustannus maksimissaan 65 pistettä. Hinnaltaan 
halvin tarjous saa 65 pistettä ja muut tarjoukset saavat pisteitä 
suhteessa halvimpaan tarjoukseen kaavalla: (Halvin hinta / 
Tarjottu hinta) x 65 pistettä.” 

  
Tarjouspyynnössä on ilmoitettu selkeällä tavalla, että alin tarjottu hinta saa 
hinnoittelukohteen maksimipistemäärän. Edelleen tarjouspyynnössä on 
ilmoitettu laskentakaava, jolla muiden tarjoajien hinnat pisteytetään. 

  
Alin tarjottu hinta välityspalvelukustannuksia koskevassa 
hinnoittelukohteessa on ollut - 0,01 euroa ja kohteen maksimipistemäärä 65 
pistettä. Muiden tarjoajien antamat hinnat tulisi pisteyttää käyttämällä 
tarjouspyynnössä ilmoitettua laskentakaavaa. Laskentakaavan käyttäminen 
johtaisi tässä tapauksessa siihen, että nollahinnan antaneet tarjoajat eivät 
saisi pisteitä ja positiivisen hinnan antaneet saisivat negatiivisia 
hintapisteitä. 
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Edellä kerrotusta syystä negatiivinen tarjous ja nollahintaiset tarjoukset 
tulee saattaa jakokelpoisiksi, jotta hintapisteet voidaan suhteuttaa 
hankintailmoituksessa ilmoitetulla kaavalla: (Halvin hinta / Tarjottu hinta) x 
65 pistettä. 

  
Välityspalveluhintojen saattaminen jakokelpoiseksi on tehty lineaarisesti 
siten, että alin tarjottu hinta - 0,01 euroa on muutettu pienimmäksi 
mahdolliseksi jakokelpoiseksi hinnaksi 0,01 euroa. Tämän jälkeen kaikkiin 
tarjottuihin hintoihin on lisätty 0,02 euroa, joka on edellä kerrottujen hintojen 
välinen ero. 

  
Tarjottujen nollahintojen vuoksi lineaarista menetelmää on käytetty 
muissakin hinnoittelukohteissa siten, että nollahinta on muutettu 
pienimmäksi mahdolliseksi jakokelpoiseksi hinnaksi 0,01 euroa. Tämän 
jälkeen kohteen kaikkiin tarjottuihin hintoihin on lisätty 0,01 euroa, joka on 
nollahinnan ja pienimmän mahdollisen jakokelpoisen hinnan välinen ero. 

  
Lineaarisen menetelmän käyttäminen edellä kerrotulla tavalla ei ole 
johtanut tarjousten keskinäisen etusijajärjestyksen muuttumiseen. Näin 
ollen hankintayksikkö on kohdellut hankintamenettelyn osallistujia 
tasapuolisesti ja toteuttanut tarjousten vertailun hankintalain edellyttämällä 
tavalla. 

 
2. Kokonaistaloudellinen edullisuus 

 
Hakijan mukaan hankintayksikön käyttämä pisteytysmalli ei kuvasta 
tarjouksen kokonaistaloudellista edullisuutta. Hintavertailun tulee aidosti 
mitata tarjousten hintaeroja ja johtaa kokonaistaloudellisesti edullisimman 
tarjouksen valintaan. Tarjouspyynnön kaavan soveltaminen johtaa suureen 
piste-eroon, joka ei heijasta hyvinvointialueelle tulevia todellisia 
kustannuksia. 
  
Hankintayksikkö määrittelee hankinnan kohteen. Hankintayksikkö voi 
käyttää laajaa harkintavaltaa vertailuperusteita määrittäessään ja 
antaessaan niille eri painoarvoja. Edellytyksenä on se, että 
vertailuperusteet liittyvät hankinnan kohteeseen eivätkä ne saa olla syrjiviä 
tai antaa rajoittamatonta valinnanvapautta. 
 
Hankintayksikkö on ilmoittanut tarjouspyynnössä kokonaistaloudellisen 
edullisuuden vertailuperusteet ja niiden painoarvot (hinta 80 pistettä ja laatu 
20 pistettä). 
 
Palvelun hinnat on jaoteltu tarjouspyynnössä neljään 
hinnoittelukohteeseen, joiden sisällä tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa seuraavasti. 
 
 välityspalvelun kustannukset, enintään 65 pistettä 
 päiväauton hinta, enintään 5 pistettä 
 päiväauton tuntihinta, enintään 5 pistettä 
 kehitystyökustannusten tuntihinta, enintään 5 pistettä 
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Tarjouspyynnössä kerrottiin laskentakaava, jonka perusteella tarjousten 
hintavertailu toteutetaan. 
 
Hankintayksikkö on määritellyt vertailuperusteet ja niiden painoarvot 
harkintavaltansa rajoissa sekä on ilmoittanut ne selkeästi 
tarjouspyynnössä. Valituksi on tullut kokonaistaloudellisesti edullisimman 
tarjouksen tehnyt palveluntuottaja. 
 

 
Johtopäätös 
 

 Hyvinvointialue on kohdellut tarjoajia tasapuolisesti ja 
syrjimättömästi. Hyvinvointialue on suhteuttanut tarjoukset toisiinsa 
tarjouspyynnössä ilmoitetulla tavalla ja saattanut tarjoukset 
vertailukelpoiseksi. Tarjousten vertailu on toteutettu pisteytysmallilla, joka 
on johtanut kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan. 
 
Toimivalta 
 

 Hallintosääntö 78 § 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää hylätä hankintaoikaisuvaatimuksen edellä esitetyin 

perustein. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Liitteet 
Liite 14 Sote- henkilökuljetusten välitys- ja kuljetuspalvelua koskeva hankintapäätös / 

Kilpailutusnumero 548580 – osa-alue 1 
Liite 15 Liite 1 Laatuvertailu osa-alue 1 
Liite 16 Liite 2 Tarjousten vertailutaulukko osa-alue 1 
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Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen / DRide Oy 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 345    
1259/02.04.01.01.02/2025    
 
 
Valmistelija johtava hankintapäällikkö Miia Paatola, p. 050 3198 003 
 juristi Julle Lehtinen, p. 040 5034 536 
 

 
Selostus asiasta Asian tausta 

 
Hankinnan kohteena on ollut Sote-henkilökuljetusten välitys- ja 
kuljetuspalvelu tuotettuna kokonaispalveluna Keski-Suomen 
hyvinvointialueelle, jäljempänä sote-henkilökuljetuspalvelut. 

  
Sote-henkilökuljetuspalveluihin kuuluvat takseilla, inva- ja paariajoneuvoilla 
tuotettavat vammaispalvelu-, sosiaalihuolto-, lastensuojelu- ja 
erityishuoltolain perusteella Tilaajan järjestämisvastuulle kuuluvat 
henkilöliikennepalvelut sekä kiireettömät hoitolaitosten väliset potilassiirrot 
ja kotilomakyydit. Hankintamenettelyn perusteella valittu palveluntuottaja on 
kokonaisvaltaisessa vastuussa sekä välitys-, että kuljetuspalveluiden 
toteutumisesta autoilijoiden kanssa tilaajan vaatimusten mukaisesti. 

  
Hankinta on toteutettu yhteishankintana neljän (4) eri hyvinvointialueen 
kanssa jakamalla se neljään (4) osaan hyvinvointialueiden mukaisesti eli 
osa-alueeseen 1. Keski-Suomen hyvinvointialue, osa-alueeseen 2. Pohjois-
Savon hyvinvointialue, osa-alueeseen 3. Etelä-Savon hyvinvointialue Eloisa 
(optio), mukana hankinnassa mahdollisena tilaajana ja osa-alueeseen 4. 
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue Siun sote (optio), mukana hankinnassa 
mahdollisena tilaajana.  

  
Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo kaikkien neljän osa-alueen osalta on 
noin 157 805 000 euroa (alv 0 %) laskettuna 48 kuukauden ajanjaksolle. 
Hankintapäätökset tehtiin osa-aluekohtaisesti jokaisen yhteishankinnassa 
mukana olevan hyvinvointialueen toimesta, jolloin oikaisuvaatimuksen 
kohteena oleva hankintapäätös on koskenut osa-aluetta 1.  

  
Keski-Suomen hyvinvointialuetta koskevan osa-alueen 1 ennakoitu 
kokonaisarvo on n. 46 480 000 € (alv 0 %) laskettuna 48 kuukauden 
ajanjaksolle (n. 11 620 000 € vuodessa alv. 0 %). Sopimuskausi on arvioitu 
alkavaksi 1.2.2026 ja määräaikaisen sopimuksen kesto on 36 kuukautta. 
Sopimukseen sisältyy mahdollisuus kolmeen (3) erilliseen yhden (1) 
vuoden optioon. 

  
Hankinta kuuluu julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 
annetun lain (1397/2016, ”hankintalaki”) 26 §:n mukaisiin EU-kynnysarvon 
ylittäviin palveluhankintoihin. Hankintamenettelynä on käytetty avointa 
menettelyä. Menettely on kuvattu hankintailmoituksessa ja sen liitteissä. 
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Hankinnan jokaiseen osa-alueeseen ilmoitettiin valittavaksi yksi (1) 
kokonaispalveluntuottaja. Palvelunsisältövaatimukset olivat osa-alueittain 
samat. Osa-aluekohtaisten tarjousten jättäminen oli sallittu, mutta 
rinnakkaisten tai vaihtoehtoisten tarjousten jättäminen ei. 

  
Hinta-laatusuhteen vertailuperusteista hinnan painoarvoksi on määritelty 80 
pistettä ja laadun painoarvoksi 20 pistettä. 

  
Palvelun hinnat on jaoteltu tarjouspyynnössä neljään 
hinnoittelukohteeseen, joiden sisällä tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Hinnoittelukohteet ja maksimipisteet ovat seuraavat. 
- välityspalvelun kustannukset, enintään 65 pistettä 
- päiväauton hinta, enintään 5 pistettä 
- päiväauton tuntihinta, enintään 5 pistettä 
- kehitystyökustannusten tuntihinta, enintään 5 pistettä 

  
Tarjouspyynnössä kerrottiin laskentakaava, jonka perusteella tarjousten 
hintavertailu toteutetaan. 

  
Hankinnasta on lähetetty 24.4.2025 julkaistavaksi hankintailmoitus (2025–
023746) Työ- ja elinkeinoministeriön ylläpitämään HILMA-ilmoituskanavaan 
ja (267483–2025) Euroopan laajuiseen TED-ilmoituskanavaan sekä 
Tarjouspalvelu.fi/hyvaks -toimittajaportaaliin.  

  
Hankintaa koskeva korjausilmoitus (2025–024782, TED-numero 316246-
2025) on lähetetty julkaistavaksi HILMA-ilmoituskanavassa 15.5.2025. 
Korjausilmoituksella on tarkennettu tarjouspyynnön asiakirjoja 
lisäkysymysten jälkeen vähäisin muutoksin ja tarjousaikaa on jatkettu 
30.5.2025 saakka. 

 
Viiden tarjoajan hinnat katsottiin poikkeuksellisen alhaisiksi, sillä joillekin 
hinnoittelun osa-alueille jätetyt tarjoukset ovat negatiivisia tai nollahintaisia. 

  
Poikkeuksellisen alhaisten tarjousten vuoksi kyseisiltä tarjoajilta pyydettiin 
selvitystä tarjouksen hinnoista. Saatujen selvitysten perusteella voitiin 
varmistua siitä, että palvelukokonaisuus on mahdollista tuottaa tarjotuilla 
hinnoilla. 

  
Tarjoajien soveltuvuusarvioinnin, tarjousten tarjouspyynnön mukaisuuden 
tarkastamisen ja tarjousten vertailun jälkeen osa-alueen 1 voittajaksi 
valittiin päätöksellä 4.8.2025, 1259/02.04.01.01.02/2025, § 34/2025 Taksi 
Helsinki Oy. Hakija sijoittui vertailussa kolmanneksi.  

 
DRide Oy (jälj. hakija) teki 25.8.2025 hankintayksikölle 
hankintaoikaisuvaatimuksen. 
 
Hankintaoikaisuvaatimus 

Hakija on vaatinut, että hyvinvointialue kumoaa hankintapäätöksen ja 
korjaa virheellisen menettelynsä keskeyttämällä hankinnan ja järjestämällä 
uuden virheettömän tarjouskilpailun.  
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Perustelut 
 
Oikeudelliset perusteet 

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on kohdeltava 
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja 
syrjimättömästi sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset 
huomioon ottaen. 

Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntö, neuvottelukutsu ja 
niiden liitteet on laadittava niin selviksi, että niiden perusteella voidaan 
antaa keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. 
 
Hankintalain 93 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava 
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on 
tarjous, joka on hankintayksikön kannalta hinnaltaan halvin, 
kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. 
 
Hankintalain 93 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikön on ilmoitettava 
käyttämänsä kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai hinta-
laatusuhteen mukaiset vertailuperusteet hankintailmoituksessa, 
tarjouspyynnössä tai neuvottelukutsussa. Hankintayksikön on yksilöitävä 
vertailuperusteiden suhteellinen painotus hankintailmoituksessa, 
neuvottelukutsussa tai tarjouspyynnössä. 
 
Hankintalain 93 §:n 5 momentin mukaan vertailuperusteiden on liityttävä 
hankinnan kohteeseen 94 §:n mukaisesti, ne eivät saa antaa 
hankintayksikölle rajoittamatonta valinnanvapautta ja niiden on oltava 
syrjimättömiä ja varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus. 
Hankintayksikön on asetettava vertailuperusteet siten, että tarjoaja pystyy 
todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten vertailua varten. 
Epäselvissä tapauksissa hankintayksikön on tosiasiallisesti tarkistettava 
tarjoajien antamien tietojen ja näytön paikkansapitävyys. 

Hankintalain 96 §:n mukaan hankintayksikön on vaadittava tarjoajalta 
selvitys tarjouksen hinnoista tai kustannuksista, jos tarjous vaikuttaa 
poikkeuksellisen alhaiselta. 

Hankintalain 133 §:n mukaan hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikaisun 
käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. 
 
Asian arviointi  
 
Hakijan oikaisuvaatimuksen perusteluiden mukaan tarjousten hintavertailua 
ei ole tehty tarjouspyynnön mukaisesti. 
 
Hakijan mukaan tarjoushintojen pisteet on muutettu tarjouspyynnön ja 
hankintalain vastaisesti. Hankintayksikön käyttämät menetelmä 
tarjoushintojen muuntamiseksi ja suhteuttamiseksi toisiinsa on tehty 
syrjivästi. Negatiivinen tarjoushinta ei voi olla halvin hinta. 
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Hakijan tarjousvertailua koskevista perusteluista hyvinvointialue toteaa 
seuraavaa: 

  
Vertailuperusteet ja hintavertailu 
  
Hankintayksikkö on ilmoittanut tarjouspyynnössä kokonaistaloudellisen 
edullisuuden vertailuperusteet ja niiden painoarvot (hinta 80 pistettä ja laatu 
20 pistettä) hankintalain 93 §:n mukaisesti. Tarjouspyynnössä ei ole 
kielletty negatiivisten hintojen ja nollahintojen antamista. 
  
Tarjouspyynnössä on esitetty hintapisteytyksessä käytettävä laskentakaava 
(halvin hinta/tarjottu hinta) x maksimipisteet, joka voidaan kuvata myös alla 
olevalla tavalla. 

  
                              halvin hinta 

  maksimipisteet  x   ----------- 
                              tarjottu hinta 
  

Laskentakaava on hintavertailussa yleisesti käytetty matemaattinen kaava, 
jolla tarjotut hinnat pisteytetään. Kaavassa alimman hinnan ja tarjotun 
hinnan suhdeluku kerrotaan hintaperusteen painoarvolla (maksimipisteillä). 
  
Negatiivinen hinta ja nollahinta 
  
Tarjouspyynnön laskentakaava ei sellaisenaan sovellu tilanteeseen, jossa 
tarjoaja tarjoaa negatiivista hintaa tai nollahintaa. 

  
Tarjouskilpailun voittaja tarjosi välityspalvelun hinnaksi negatiivista hintaa -
0,01 euroa, joka on myös välityspalvelun alin tarjottu hinta. Negatiivisen 
hinnan käyttäminen laskentakaavassa alimpana tarjottuna hintana johtaa 
siihen, että negatiivisen (ja alimman) hinnan tarjonnut saisi 
hinnoittelukohteesta täydet pisteet. 
  
Kolme tarjoajaa ml. hakija tarjosi välityspalvelun hinnaksi 0 euroa. Tällöin 
hintapisteet laskettaisiin heidän osaltaan seuraavasti. 

  
 

            - 0,01 
65  x  ----------   = EPÄTOSI, 0 pistettä 
                 0 

  
Positiivisen tarjouksen jätti neljä tarjoajaa, joista esimerkiksi yksi tarjoaja 
tarjosi välityspalvelun hinnaksi 0,01 euroa. Tällöin hintapisteet laskettaisiin 
seuraavasti. 

  
            - 0,01 
65  x  ----------   =  - 65 pistettä 
               0,01 

  
Negatiivisten hintojen ja nollahintojen käyttäminen tarjouspyynnössä 
esitetyssä laskentakaavassa johtaisi siihen, että alimman hinnan tarjonnut 
saisi osa-alueelta suurimman mahdollisen pistemäärän, nollahintaiset 
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tarjoajat eivät saisi yhtään pistettä ja positiivisen tarjouksen antaneet 
saisivat negatiivisia hintapisteitä. Näin ollen laskentakaava ei sellaisenaan 
sovellu pisteiden laskemiseen ja sen vuoksi tarjoushinnat tulee saattaa 
vertailukelpoisiksi. 
  
Tarjoushintojen saattaminen vertailukelpoisiksi 
  
Markkinaoikeuden ratkaisussa asiassa MAO 437/2016 8.7.2016 on ollut 
kyse negatiivisen tarjoushinnan ja nollahinnan pisteyttämisestä 
tarjousvertailussa. Kyseisessä asiassa valittaja oli ilmoittanut 
tarjouksessaan tarjoamiensa palvelujen kokonaishinnaksi -10,50 euroa, 
kuultava 0 euroa ja kolmas tarjoaja 1427,85 euroa. Kokonaishinnan osalta 
tarjouspyynnössä oli ilmoitettu seuraavaa. 

  
" Kokonaishinta muodostuu kaikkien kiinteistöjen 
kokonaiskustannusten summasta koko sopimuskauden ajalta. 
Tarjoaja ilmoittaa tarjoamansa kiinteistökohtaiset kuukausihinnat 
liitteen 2 hintalomakkeella, jossa on valmiina kaavat vertailuhinnan 
laskemiselle. 

  
Halvin tarjoaja saa 90 pistettä. Muiden hintapisteet suhteutetaan 
kaavalla halvin hinta / tarjoajan hinta * 90." 

  
Markkinaoikeus totesi, että negatiivisen hinnan antaminen ei ollut kiellettyä, 
eikä asiassa ollut muutoinkaan käynyt ilmi seikkoja, joiden perusteella olisi 
katsottava, että negatiivisen hinnan tarjoaminen olisi aiheuttanut sen, että 
tarjoukset eivät olisi olleet vertailukelpoisia. Negatiivisen hinnan antanut 
valittaja oli saanut tarjousvertailussa 90 pistettä. Toiseksi halvimmalle 
tarjoajalle oli annettu myös 90 pistettä. Markkinaoikeus katsoi, että 
hankintayksikkö ei ollut suhteuttanut tarjouksia toisiinsa tarjouspyynnössä 
ilmoitetulla tavalla eikä saattanut tarjouksia vertailukelpoisiksi. Negatiivisen 
hinnan tarjonnut valittaja ei siten ollut saanut vertailussa sitä muihin 
tarjouksiin suhteutettua pistemäärää, joka sen olisi tullut tarjouspyynnössä 
ilmoitetun mukaan saada. Markkinaoikeus katsoi hankintayksikön 
menettelyn hankintalain vastaiseksi. 
  
Nyt kyseessä olevassa sote-henkilökuljetusten välitys- ja kuljetuspalvelua 
koskevassa hankinnassa hankintayksikkö on suhteuttanut tarjoukset 
toisiinsa tarjouspyynnössä ilmoitetulla tavalla ja saattanut tarjoukset 
vertailukelpoiseksi. Hakija on siten saanut vertailussa sen muihin tarjouksiin 
suhteutetun pistemäärän, joka hakijan tuli saada tarjouspyynnössä 
ilmoitetun mukaisesti. Hankintayksikön menettely on näin ollen ollut 
hankintalain mukainen ja vastannut em. markkinaoikeuden ratkaisusta 
saatavaa oikeusohjetta. 
  
Tarjouspyynnön 24.4.2025 sivulla 16 on ilmoitettu kaikkien 
hintapisteytyksissä käytettyjen neljän hinnoittelukohteen kohdalla 
noudatettava laskentakaava, jolla tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Esimerkiksi välityspalvelukustannusten kohdalla 
lukee näin. 

  
” Hintapisteet jakautuvat seuraavasti: 
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Välityspalvelukustannus maksimissaan 65 pistettä. Hinnaltaan 
halvin tarjous saa 65 pistettä ja muut tarjoukset saavat pisteitä 
suhteessa halvimpaan tarjoukseen kaavalla: (Halvin hinta / 
Tarjottu hinta) x 65 pistettä.” 

  
Tarjouspyynnössä on ilmoitettu selkeällä tavalla, että alin tarjottu hinta saa 
hinnoittelukohteen maksimipistemäärän. Edelleen tarjouspyynnössä on 
ilmoitettu laskentakaava, jolla muiden tarjoajien hinnat pisteytetään. 
  
Edellä kerrotusti alin tarjottu hinta välityspalvelukustannuksia koskevassa 
hinnoittelukohteessa on ollut - 0,01 euroa ja kohteen maksimipistemäärä 65 
pistettä. Muiden tarjoajien antamat hinnat tulisi pisteyttää käyttämällä 
tarjouspyynnössä ilmoitettua laskentakaavaa. Laskentakaavan käyttäminen 
johtaisi tässä tapauksessa siihen, että nollahinnan antaneet tarjoajat eivät 
saisi pisteitä ja positiivisen hinnan antaneet saisivat negatiivisia 
hintapisteitä. 
  
Edellä kerrotusta syystä negatiivinen tarjous ja nollahintaiset tarjoukset 
tulee saattaa jakokelpoisiksi, jotta hintapisteet voidaan suhteuttaa 
hankintailmoituksessa ilmoitetulla kaavalla: (Halvin hinta / Tarjottu hinta) x 
65 pistettä. 
  
Välityspalveluhintojen saattaminen jakokelpoiseksi on tehty lineaarisesti 
siten, että alin tarjottu hinta - 0,01 euroa on muutettu pienimmäksi 
mahdolliseksi jakokelpoiseksi hinnaksi 0,01 euroa. Tämän jälkeen kaikkiin 
tarjottuihin hintoihin on lisätty 0,02 euroa, joka on edellä kerrottujen hintojen 
välinen ero. 
  
Tarjottujen nollahintojen vuoksi lineaarista menetelmää on käytetty 
muissakin hinnoittelukohteissa siten, että nollahinta on muutettu 
pienimmäksi mahdolliseksi jakokelpoiseksi hinnaksi 0,01 euroa. Tämän 
jälkeen kohteen kaikkiin tarjottuihin hintoihin on lisätty 0,01 euroa, joka on 
nollahinnan ja pienimmän mahdollisen jakokelpoisen hinnan välinen ero. 
  
Lineaarisen menetelmän käyttäminen edellä kerrotulla tavalla ei ole 
johtanut tarjousten keskinäisen etusijajärjestyksen muuttumiseen. Näin 
ollen hankintayksikkö on kohdellut hankintamenettelyn osallistujia 
tasapuolisesti ja toteuttanut tarjousten vertailun hankintalain edellyttämällä 
tavalla. 
 
Selvyyden vuoksi todetaan, että hyvinvointialue ei laskuta palveluntuottajaa 
vaan päinvastoin. Laskutuksen toteuttaminen sovitaan valitun 
palveluntuottajan kanssa ennen sopimuksen hyväksymistä. 
Tarjouspyynnön liitteenä olevan sopimusluonnoksen mukaan (kohta 7.3) ” 
Tilaajan toimittamaa yksilöityä lisäohjeistusta tulee aina noudattaa ja 
laskutuksessa tulee noudattaa Tilaajan ilmoittamaan laskutuserittelyä. ” 
Laskutuksen kirjauskäytäntöjen täsmällinen toteuttaminen ei edellytä 
sopimuksen muuttamista. Sopimussakot eivät myöskään voi tulla 
hankintayksikön maksettavaksi, kun sanktiokirjaukset tarkastellaan 
kokonaisuudessaan.  Menettely on kuvattu sopimusluonnoksen kohdassa 
27. Kyyditysjärjestelmän sanktion rinnalla, johon hakija viittaa, tarkastellaan 
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aina samanaikaisesti palvelun laatuun ja toteuttamiseen liittyvät seikat, 
jotka muodostavat kokonaisuuden. 

 
CPV-koodi 
 
Hakijan oikaisuvaatimuksen mukaan hankintailmoituksessa käytetty CPV-
koodi (Taksipalvelut) on liian suppea ja hankintailmoitus on sen takia ollut 
virheellinen. Hakija ei kuitenkaan ole esittänyt vaatimuksessaan 
näkemystään mitä CPV-koodia hankinnassa olisi tullut käyttää. 
 
Valtaosa hankinnan kohteena olevien palveluiden kustannuksista 
muodostuu taksipalveluna toteutettavasta kuljetuspalvelusta. Näin ollen 
hankintailmoituksessa käytetty CPV-koodi Taksipalvelut (60120000) on 
oikea ja sitä on käytetty vakiintuneesti samanlaisissa hankinnoissa. 

 
Arviointitilaisuus 
  
Hakijan oikaisuvaatimuksen mukaan osa tarjoajista ei itse esitellyt 
järjestelmäänsä testiympäristössä hankintayksikölle, vaikka 
tarjouspyynnössä edellytettiin nimenomaan tarjoajan esittelevän 
käyttötapaukset todellisessa testiympäristössä. 
  
Kaikki tarjoajat esittelivät vaaditut käyttötapaukset järjestelmän 
testiympäristössä tarjouspyynnön liitteen 7 mukaisesti. 

 
Käyttöoikeushankinta 
   
Hakijan oikaisuvaatimuksen mukaan voidaan väittää, että hankinnassa on 
kyse käyttöoikeussopimuksesta. Hankintayksikkö siirtää sote-
henkilökuljetuspalveluiden tarjoamisen ja hallinnoimisen sekä siihen 
liittyvän taloudellisen ja toiminnallisen riskin palveluntuottajalle ja 
vastikkeena on sote-henkilökuljetuspalveluiden käyttöoikeus ja maksut 
yhdessä. Palveluntuottajalle siirtyy riskiä esimerkiksi kuljetusasiakkaiden 
määrästä, koska Hankintasopimus ei anna yksinoikeutta palvelujen 
tuottamiseen. Ainakin yksinoikeuden puuttuminen lisää palveluntuottajan 
riskiä.  
  
Markkinaoikeus on katsonut päätöksessään H274/2021, että kyse oli 
käyttöoikeussopimuksen sijaan palveluhankinnasta. 
 
Tapauksessa palveluntuottajan tehtävänä on tuottaa Tilaajille 
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisten kyytien sekä olla 
kohdassa 2.2 mainittujen kyytien tilausten välitykseen liittyvä palvelu. 
Palvelukuvauksen kohdassa 2.2. ”Hankintaan sisältyvät optiot” on todettu 
muun ohella, että hankintaan sisältyy lisäksi optiona tiettyjen kyseisessä 
kohdassa lueteltujen kuljetuspalvelujen liittäminen kyydinvälistyspalvelun 
piiriin sopimuskauden aikana. Edellä mainitussa kohdassa on lisäksi 
todettu, että osa optioiksi luetelluista kuljetuksista kuuluu kunnan 
järjestämisvastuuseen. Kuljetuspalveluina on mainittu ryhmäkuljetukset, 
erityishuollon matkat ja lastensuojelun matkat. Edellä mainitussa kohdassa 
on myös esitetty optiomatkojen tilausmäärät vuonna 2019. Kyseisten 
matkojen yhteenlaskettu tilausmäärä vuonna 2019 on ollut noin 107.780. 
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Markkinaoikeus katsoi, että palveluntuottajalle ei ole siirtynyt toimintaan 
liittyvä todellinen taloudellinen riski siitä, ettei kaikkia palvelujen 
toteuttamiseksi tehtyjä investointeja ja niistä aiheutuneita kustannuksia 
saada takaisin tavanomaisissa käyttöolosuhteissa.  
 
Hankintaoikaisuvaatimusta koskevassa hankinnassa kyse on hankintalain 
mukaisesta palveluhankinnasta. Vaikka hankintasopimuksen mukaan 
palveluntuottajalla ei ole yksinoikeutta palvelun tuottamiseen, ei se lisää 
palveluntuottajan hankintalaissa tarkoitettua toiminnallista riskiä siten, että 
hankintasopimus voitaisiin katsoa käyttöoikeussopimukseksi. 
Hyvinvointialue on velvollinen hankkimaan kilpailutuksen kohteena olevat 
kuljetukset valitulta palveluntuottajalta eikä yksinoikeuden puuttuminen 
poista tätä velvollisuutta. Tilanteet, jossa Hyvinvointialue hankkisi 
sopimuksen mukaisen palvelun toiselta palveluntuottajalla liittyvät 
asiakkaan erityistarpeeseen, jonka vuoksi valittu palveluntuottaja ei kykene 
toteuttamaan palvelua. Edellä kerrotut tilanteet ovat vähäisiä tilausten 
kokonaismäärään nähden. 

 
Sopimusluonnos 
 
Hakijan oikaisuvaatimuksen mukaan tarjouspyynnön liitteenä olevassa 
sopimusluonnoksessa on epäselvyyksiä, kohtuuttomia ehtoja ja 
virheellisyyksiä, jotka ovat perusteita hankintayksikölle arvioida hankinnan 
keskeyttämistä.  

 
Oikaisuvaatimuksessa on viitattu perusteina sopimusluonnoksen kohtiin 6, 
7.1, 7.2 ja 35. Tarjouspyynnön liitteenä 8 on ollut sopimusluonnos, jonka 
ehtoja tarjoajan on sitouduttava noudattamaan. 
 
Sopimusluonnoksen kohdassa 6 sovitaan sopijapuolten yleisistä vastuista 
ja velvoitteista mm. palveluntuottajalla on yleinen velvoite palveluiden 
toimitusvarmuudesta ja toiminnan jatkuvuus- ja varautumissuunnittelusta. 
Kyse on yleisluontoisesta velvoitteesta, jota voidaan edellyttää 
palveluntuottajalta ilman että sovitaan hakijan esittämästä strategisesta 
kumppanuudesta.  

 
Hyvinvointialueen käsityksen mukaan kohdan 35 viittaus SOPIVA-
hankkeen suosituksiin (”suositus”) on riittävän yksilöity ja suositukset ovat 
luonnokseen erittäin helposti löydettävistä internetistä 
Huoltovarmuuskeskuksen sivuilta. Suosituksia on 28 kappaletta ja ne ovat 
selkeitä, ymmärrettäviä, jättävät palveluntuottajalle itselleen paljon 
harkinnanvaraa ja ovat luonteeltaan sellaisia, että palveluntuottaja pystyy 
itsenäisesti määrittelemään niiden täyttämisen oman toimintansa puitteissa. 
Suositusten sisältöä ja niiden täyttämistä ei voida pitää epäselvänä eikä 
kohtuuttomana. Liite lisätään sopimukseen, kun sopimus tehdään. 
 
Sopimusluonnoksen kohdassa 7.1 sovitaan hinnasta ja kohdassa 7.2 
hinnan tarkistuksesta. Yhdistelyyn liittyvä bonusjärjestelmä on 
sopimusehdon mukaan mahdollinen, mutta se ei välttämättä toteudu 
sopimuskauden aikana. On ennenaikaista väittää, että bonusjärjestelmän 
käyttöönottaminen on olennainen muutos, koska ehto perustuu 
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tarjouspyynnön osana olevaan sopimukseen, järjestelmää ja mallia ei ole 
tarkennettu ja järjestelmä on sidottu vähimmäisvaatimustason ylittämiseen.  
Reklamaatioehto on tavanomainen, vaikka reklamaatioiden tarkkaa määrää 
ei ole täsmällisesti määritelty. Myös hinnanalennuksen esittämistä koskeva 
ehto on tavanomainen ja perusteen osalta selvästi rajattu eikä sitä voida 
pitää kohtuuttomana. 
 
Edellä mainituilla perusteilla sopimusluonnoksen ehdoissa ei ole sellaisia 
epäselvyyksiä, kohtuuttomuuksia eikä virheellisyyksiä, joiden vuoksi 
hankinnan keskeyttämiselle olisi perusteet. 

 
Optiohankinnat 
 
Hakijan oikaisuvaatimuksessa on nostettu esille Etelä-Savon 
hyvinvointialue ja Pohjois-Karjalan hyvinvointialue, jotka ovat 
optiohankintayksikköjä. Hakijan mukaan optiohankinnassa on merkittäviä 
epäselvyyksiä, jotka liittyvät vuosiin 2027 ja 2028 eli 
optiohankintayksiköiden sopimusten mahdolliseen käyttöönottoon. 
 
Hankinta on jaettu neljään osa-alueeseen, joista osa-alue 1 koskee Keski-
Suomen hyvinvointialuetta, osa-alue 2 Pohjois-Savon hyvinvointialuetta, 
osa-alue 3 Etelä-Savon hyvinvointialuetta ja osa-alue 4 Pohjois-Karjalan 
hyvinvointialuetta. Tarjoaja on voinut antaa tarjouksen kaikista osa-alueista 
tai joistakin osa-alueista. Myös osa-alueiden laajuus on määritetty jokaiselle 
osa-alueelle erikseen. 
 
Hankinta on kilpailutettu osa-alueittain ja hankintapäätökset tehdään niin 
ikään osa-aluekohtaisesti jokaisen yhteishankinnassa mukana olevan 
hyvinvointialueen toimesta eli kukin hyvinvointialue päättää itse oman osa-
alueensa hankinnasta. 
 
Hankintaoikaisuvaatimus on osoitettu Keski-Suomen hyvinvointialueelle, 
joka on tehnyt päätöksen hankinnan osa-alueesta 1. Keski-Suomen 
hyvinvointialue ei arvioi hankintaoikaisuvaatimuksessa olevia toista 
hyvinvointialuetta koskevia optioon liittyviä ehtoja. 
 
Johtopäätös 
 
Hyvinvointialue on kohdellut tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimättömästi.  
Hyvinvointialue on suhteuttanut tarjoukset toisiinsa tarjouspyynnössä 
ilmoitetulla tavalla ja saattanut tarjoukset vertailukelpoiseksi. Tarjousten 
vertailu on toteutettu pisteytysmallilla, joka on johtanut 
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan. 
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty myöskään muita perusteita, joiden 
nojalla oikaisuvaatimus tulisi hyväksyä. 

 
 
Toimivalta 
 

 Hallintosääntö 78 § 
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Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
 

Päätösehdotus Aluehallitus päättää, että hankintaoikaisuvaatimus hylätään edellä esitetyin 
perustein. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Liitteet 
Liite 17 Sote- henkilökuljetusten välitys- ja kuljetuspalvelua koskeva hankintapäätös / 

Kilpailutusnumero 548580 – osa-alue 1 
Liite 18 Liite 1 Laatuvertailu osa-alue 1 
Liite 19 Liite 2 Tarjousten vertailutaulukko osa-alue 1 
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Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen / Tampereen Aluetaksi Oy 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 346    
1259/02.04.01.01.02/2025    
 
 
Valmistelija johtava hankintapäällikkö Miia Paatola, p. 050 3198 003 
 juristi Julle Lehtinen, p. 040 5034 536 
 
Selostus asiasta Asian tausta 

 
Hankinnan kohteena on ollut Sote-henkilökuljetusten välitys- ja 
kuljetuspalvelu tuotettuna kokonaispalveluna Keski-Suomen 
hyvinvointialueelle, jäljempänä sote-henkilökuljetuspalvelut. 

  
Sote-henkilökuljetuspalveluihin kuuluvat takseilla, inva- ja paariajoneuvoilla 
tuotettavat vammaispalvelu-, sosiaalihuolto-, lastensuojelu- ja 
erityishuoltolain perusteella Tilaajan järjestämisvastuulle kuuluvat 
henkilöliikennepalvelut sekä kiireettömät hoitolaitosten väliset potilassiirrot 
ja kotilomakyydit. Hankintamenettelyn perusteella valittu palveluntuottaja on 
kokonaisvaltaisessa vastuussa sekä välitys-, että kuljetuspalveluiden 
toteutumisesta autoilijoiden kanssa tilaajan vaatimusten mukaisesti. 

  
Hankinta on toteutettu yhteishankintana neljän (4) eri hyvinvointialueen 
kanssa jakamalla se neljään (4) osaan hyvinvointialueiden mukaisesti eli 
osa-alueeseen 1. Keski-Suomen hyvinvointialue, osa-alueeseen 2. Pohjois-
Savon hyvinvointialue, osa-alueeseen 3. Etelä-Savon hyvinvointialue Eloisa 
(optio), mukana hankinnassa mahdollisena tilaajana ja osa-alueeseen 4. 
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue Siun sote (optio), mukana hankinnassa 
mahdollisena tilaajana.  

  
Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo kaikkien neljän osa-alueen osalta on 
noin 157 805 000 euroa (alv 0 %) laskettuna 48 kuukauden ajanjaksolle. 
Hankintapäätökset tehtiin osa-aluekohtaisesti jokaisen yhteishankinnassa 
mukana olevan hyvinvointialueen toimesta, jolloin oikaisuvaatimuksen 
kohteena oleva hankintapäätös on koskenut osa-aluetta 1.  

  
Keski-Suomen hyvinvointialuetta koskevan osa-alueen 1 ennakoitu 
kokonaisarvo on n. 46 480 000 € (alv 0 %) laskettuna 48 kuukauden 
ajanjaksolle (n. 11 620 000 € vuodessa alv. 0 %). Sopimuskausi on arvioitu 
alkavaksi 1.2.2026 ja määräaikaisen sopimuksen kesto on 36 kuukautta. 
Sopimukseen sisältyy mahdollisuus kolmeen (3) erilliseen yhden (1) 
vuoden optioon. 

  
Hankinta kuuluu julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 
annetun lain (1397/2016, ”hankintalaki”) 26 §:n mukaisiin EU-kynnysarvon 
ylittäviin palveluhankintoihin. Hankintamenettelynä on käytetty avointa 
menettelyä. Menettely on kuvattu hankintailmoituksessa ja sen liitteissä. 

  
Hankinnan jokaiseen osa-alueeseen ilmoitettiin valittavaksi yksi (1) 
kokonaispalveluntuottaja. Palvelunsisältövaatimukset olivat osa-alueittain 
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samat. Osa-aluekohtaisten tarjousten jättäminen oli sallittu, mutta 
rinnakkaisten tai vaihtoehtoisten tarjousten jättäminen ei. 

  
Hinta-laatusuhteen vertailuperusteista hinnan painoarvoksi on määritelty 80 
pistettä ja laadun painoarvoksi 20 pistettä. 

  
Palvelun hinnat on jaoteltu tarjouspyynnössä neljään 
hinnoittelukohteeseen, joiden sisällä tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Hinnoittelukohteet ja maksimipisteet ovat seuraavat. 
 

- välityspalvelun kustannukset, enintään 65 pistettä 
- päiväauton hinta, enintään 5 pistettä 
- päiväauton tuntihinta, enintään 5 pistettä 
- kehitystyökustannusten tuntihinta, enintään 5 pistettä 

  
Tarjouspyynnössä kerrottiin laskentakaava, jonka perusteella tarjousten 
hintavertailu toteutetaan. 

  
Hankinnasta on lähetetty 24.4.2025 julkaistavaksi hankintailmoitus (2025–
023746) Työ- ja elinkeinoministeriön ylläpitämään HILMA-ilmoituskanavaan 
ja (267483–2025) Euroopan laajuiseen TED-ilmoituskanavaan sekä 
Tarjouspalvelu.fi/hyvaks -toimittajaportaaliin.  

  
Hankintaa koskeva korjausilmoitus (2025–024782, TED-numero 316246-
2025) on lähetetty julkaistavaksi HILMA-ilmoituskanavassa 15.5.2025. 
Korjausilmoituksella on tarkennettu tarjouspyynnön asiakirjoja 
lisäkysymysten jälkeen vähäisin muutoksin ja tarjousaikaa on jatkettu 
30.5.2025 saakka. 

 
Viiden tarjoajan hinnat katsottiin poikkeuksellisen alhaisiksi, sillä joillekin 
hinnoittelun osa-alueille jätetyt tarjoukset ovat negatiivisia tai nollahintaisia. 

  
Poikkeuksellisen alhaisten tarjousten vuoksi kyseisiltä tarjoajilta pyydettiin 
selvitystä tarjouksen hinnoista. Saatujen selvitysten perusteella voitiin 
varmistua siitä, että palvelukokonaisuus on mahdollista tuottaa tarjotuilla 
hinnoilla. 

  
Tarjoajien soveltuvuusarvioinnin, tarjousten tarjouspyynnön mukaisuuden 
tarkastamisen ja tarjousten vertailun jälkeen osa-alueen 1 voittajaksi 
valittiin päätöksellä 4.8.2025, 1259/02.04.01.01.02/2025, § 34/2025 Taksi 
Helsinki Oy. Hakija sijoittui vertailussa viidenneksi.  

 
Tampereen Aluetaksi Oy (jälj. hakija) teki 25.8.2025 hankintayksikölle 
hankintaoikaisuvaatimuksen. 
 
 
Hankintaoikaisuvaatimus 

Hakija on vaatinut, että hyvinvointialue oikaisee 4.8.2025 päivätyn 
hankintapäätöksensä § 34/2025 sekä korjaa virheellisen menettelynsä.  
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Hakijan mukaan hankintamenettely on ollut virheellinen, sillä tarjouksia ei 
ole arvioitu sellaisina kuin ne on toimitettu hyvinvointialueelle tarjousten 
jättämiselle asetettuun määräaikaan mennessä. Lisäksi hyvinvointialue on 
muuttanut oma-aloitteisesti ja yksipuolisesti tarjousten hintoja ja sen vuoksi 
tarjoajien tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu on vaarantunut.    

 
Perustelut 

 
Oikeudelliset perusteet 

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on kohdeltava 
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja 
syrjimättömästi sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset 
huomioon ottaen. 

Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntö, neuvottelukutsu ja 
niiden liitteet on laadittava niin selviksi, että niiden perusteella voidaan 
antaa keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. 

 
Hankintalain 93 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava 
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on 
tarjous, joka on hankintayksikön kannalta hinnaltaan halvin, 
kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. 

 
Hankintalain 93 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikön on ilmoitettava 
käyttämänsä kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai 
hintalaatusuhteen mukaiset vertailuperusteet hankintailmoituksessa, 
tarjouspyynnössä tai neuvottelukutsussa. Hankintayksikön on yksilöitävä 
vertailuperusteiden suhteellinen painotus hankintailmoituksessa, 
neuvottelukutsussa tai tarjouspyynnössä. 

 
Hankintalain 93 §:n 5 momentin mukaan vertailuperusteiden on liityttävä 
hankinnan kohteeseen 94 §:n mukaisesti, ne eivät saa antaa 
hankintayksikölle rajoittamatonta valinnanvapautta ja niiden on oltava 
syrjimättömiä ja varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus. 
Hankintayksikön on asetettava vertailuperusteet siten, että tarjoaja pystyy 
todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten vertailua varten. 
Epäselvissä tapauksissa hankintayksikön on tosiasiallisesti tarkistettava 
tarjoajien antamien tietojen ja näytön paikkansapitävyys. 

 
Hankintalain 94 §:n mukaan hinta-laatusuhteen vertailuperuste liittyy 
hankinnan kohteeseen, jos se liittyy kyseisen sopimuksen perusteella 
toimitettaviin rakennusurakoihin, tavarahankintoihin tai palveluihin liittyvään 
sopimukseen miltä tahansa osin ja missä tahansa niiden elinkaaren 
vaiheessa. 
 
Hankintalain 96 §:n mukaan hankintayksikön on vaadittava tarjoajalta 
selvitys tarjouksen hinnoista tai kustannuksista, jos tarjous vaikuttaa 
poikkeuksellisen alhaiselta. 
 
Hankintalain 133 §:n mukaan hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikaisun 
käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. 
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Asian arviointi 
  
Vertailuperusteet ja hintavertailu 

  
Hankintayksikkö on ilmoittanut tarjouspyynnössä kokonaistaloudellisen 
edullisuuden vertailuperusteet ja niiden painoarvot (hinta 80 pistettä ja 
laatu 20 pistettä) hankintalain 93 §:n mukaisesti. Tarjouspyynnössä ei ole 
kielletty negatiivisten hintojen ja nollahintojen antamista. 

  
Tarjouspyynnössä on esitetty hintapisteytyksessä käytettävä 
laskentakaava (halvin hinta/tarjottu hinta) x maksimipisteet, joka voidaan 
kuvata myös alla olevalla tavalla. 

  
                             halvin hinta 
 maksimipisteet  x   ----------- 
                             tarjottu hinta 

  
Laskentakaava on hintavertailussa yleisesti käytetty matemaattinen kaava, 
jolla tarjotut hinnat pisteytetään. Kaavassa alimman hinnan ja tarjotun 
hinnan suhdeluku kerrotaan hintaperusteen painoarvolla (maksimipisteillä). 

  
Negatiivinen hinta ja nollahinta 

  
Tarjouspyynnön laskentakaava ei sellaisenaan sovellu tilanteeseen, jossa 
tarjoaja tarjoaa negatiivista hintaa tai nollahintaa. 

  
Tarjouskilpailun voittaja tarjosi välityspalvelun hinnaksi negatiivista hintaa -
0,01 euroa, joka on myös välityspalvelun alin tarjottu hinta.  

  
Kolme tarjoajaa tarjosi välityspalvelun hinnaksi 0 euroa. Tällöin hintapisteet 
laskettaisiin heidän osaltaan seuraavasti. 

  
            - 0,01 
65  x  ----------   = EPÄTOSI, 0 pistettä 
                 0 

  
Positiivisen tarjouksen jätti neljä tarjoajaa, joista Hakija tarjosi 
välityspalvelun hinnaksi 0,01 euroa, jolloin hintapisteet laskettaisiin 
seuraavasti. 

  
            - 0,01 
65  x  ----------   =  - 65 pistettä 
               0,01 

  
Negatiivisten hintojen ja nollahintojen käyttäminen tarjouspyynnössä 
esitetyssä laskentakaavassa johtaisi siihen, että alimman hinnan tarjonnut 
saisi osa-alueelta suurimman mahdollisen pistemäärän, nollahintaiset 
tarjoajat eivät saisi yhtään pistettä ja positiivisen tarjouksen antaneet 
saisivat negatiivisia hintapisteitä. Näin ollen laskentakaava ei sellaisenaan 
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sovellu pisteiden laskemiseen ja sen vuoksi tarjoushinnat tulee saattaa 
vertailukelpoisiksi. 

  
Tarjoushintojen saattaminen vertailukelpoisiksi 

  
Markkinaoikeuden ratkaisussa asiassa MAO 437/2016 8.7.2016 on ollut 
kyse negatiivisen tarjoushinnan ja nollahinnan pisteyttämisestä 
tarjousvertailussa. Kyseisessä asiassa valittaja oli ilmoittanut 
tarjouksessaan tarjoamiensa palvelujen kokonaishinnaksi -10,50 euroa, 
kuultava 0 euroa ja kolmas tarjoaja 1427,85 euroa. Kokonaishinnan osalta 
tarjouspyynnössä oli ilmoitettu seuraavaa. 

  
" Kokonaishinta muodostuu kaikkien kiinteistöjen 
kokonaiskustannusten summasta koko sopimuskauden ajalta. 
Tarjoaja ilmoittaa tarjoamansa kiinteistökohtaiset kuukausihinnat 
liitteen 2 hintalomakkeella, jossa on valmiina kaavat vertailuhinnan 
laskemiselle. 

  
Halvin tarjoaja saa 90 pistettä. Muiden hintapisteet suhteutetaan 
kaavalla halvin hinta / tarjoajan hinta * 90." 

  
Markkinaoikeus totesi, että negatiivisen hinnan antaminen ei ollut kiellettyä, 
eikä asiassa ollut muutoinkaan käynyt ilmi seikkoja, joiden perusteella olisi 
katsottava, että negatiivisen hinnan tarjoaminen olisi aiheuttanut sen, että 
tarjoukset eivät olisi olleet vertailukelpoisia. Negatiivisen hinnan antanut 
valittaja oli saanut tarjousvertailussa 90 pistettä. Toiseksi halvimmalle 
tarjoajalle oli annettu myös 90 pistettä. Markkinaoikeus katsoi, että 
hankintayksikkö ei ollut suhteuttanut tarjouksia toisiinsa tarjouspyynnössä 
ilmoitetulla tavalla eikä saattanut tarjouksia vertailukelpoisiksi. Negatiivisen 
hinnan tarjonnut valittaja ei siten ollut saanut vertailussa sitä muihin 
tarjouksiin suhteutettua pistemäärää, joka sen olisi tullut tarjouspyynnössä 
ilmoitetun mukaan saada. Markkinaoikeus katsoi hankintayksikön 
menettelyn hankintalain vastaiseksi. 

  
Nyt kyseessä olevassa sote-henkilökuljetusten välitys- ja kuljetuspalvelua 
koskevassa hankinnassa hankintayksikkö on suhteuttanut tarjoukset 
toisiinsa tarjouspyynnössä ilmoitetulla tavalla ja saattanut tarjoukset 
vertailukelpoiseksi. Hakija on siten saanut vertailussa sen muihin 
tarjouksiin suhteutetun pistemäärän, joka hakijan tuli saada 
tarjouspyynnössä ilmoitetun mukaisesti. Hankintayksikön menettely on 
näin ollen ollut hankintalain mukainen ja vastannut em. markkinaoikeuden 
ratkaisusta saatavaa oikeusohjetta. 

  
Tarjouspyynnön 24.4.2025 sivulla 16 on ilmoitettu kaikkien 
hintapisteytyksissä käytettyjen neljän hinnoittelukohteen kohdalla 
noudatettava laskentakaava, jolla tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Esimerkiksi välityspalvelukustannusten kohdalla 
lukee seuraavasti. 

  
” Hintapisteet jakautuvat seuraavasti: 
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Välityspalvelukustannus maksimissaan 65 pistettä. Hinnaltaan 
halvin tarjous saa 65 pistettä ja muut tarjoukset saavat pisteitä 
suhteessa halvimpaan tarjoukseen kaavalla: (Halvin hinta / 
Tarjottu hinta) x 65 pistettä.” 

  
Tarjouspyynnössä on ilmoitettu selkeällä tavalla, että alin tarjottu hinta saa 
hinnoittelukohteen maksimipistemäärän. Edelleen tarjouspyynnössä on 
ilmoitettu laskentakaava, jolla muiden tarjoajien hinnat pisteytetään. 

  
Alin tarjottu hinta välityspalvelukustannuksia koskevassa 
hinnoittelukohteessa on ollut - 0,01 euroa ja kohteen maksimipistemäärä 65 
pistettä. Muiden tarjoajien antamat hinnat tulisi pisteyttää käyttämällä 
tarjouspyynnössä ilmoitettua laskentakaavaa. Laskentakaavan käyttäminen 
johtaisi tässä tapauksessa siihen, että nollahinnan antaneet tarjoajat eivät 
saisi pisteitä ja positiivisen hinnan antaneet saisivat negatiivisia 
hintapisteitä. 

  
Edellä kerrotusta syystä negatiivinen tarjous ja nollahintaiset tarjoukset 
tulee saattaa jakokelpoisiksi, jotta hintapisteet voidaan suhteuttaa 
hankintailmoituksessa ilmoitetulla kaavalla: (Halvin hinta / Tarjottu hinta) x 
65 pistettä. 

  
Välityspalveluhintojen saattaminen jakokelpoiseksi on tehty lineaarisesti 
siten, että alin tarjottu hinta - 0,01 euroa on muutettu pienimmäksi 
mahdolliseksi jakokelpoiseksi hinnaksi 0,01 euroa. Tämän jälkeen kaikkiin 
tarjottuihin hintoihin on lisätty 0,02 euroa, joka on edellä kerrottujen hintojen 
välinen ero. 

  
Tarjottujen nollahintojen vuoksi lineaarista menetelmää on käytetty 
muissakin hinnoittelukohteissa siten, että nollahinta on muutettu 
pienimmäksi mahdolliseksi jakokelpoiseksi hinnaksi 0,01 euroa. Tämän 
jälkeen kohteen kaikkiin tarjottuihin hintoihin on lisätty 0,01 euroa, joka on 
nollahinnan ja pienimmän mahdollisen jakokelpoisen hinnan välinen ero. 

  
Lineaarisen menetelmän käyttäminen edellä kerrotulla tavalla ei ole 
johtanut tarjousten keskinäisen etusijajärjestyksen muuttumiseen. Näin 
ollen hankintayksikkö on kohdellut hankintamenettelyn osallistujia 
tasapuolisesti ja toteuttanut tarjousten vertailun hankintalain edellyttämällä 
tavalla. 
 
 
Johtopäätös 
 
Hyvinvointialueen on kohdellut tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimättömästi ja 
on suhteuttanut tarjoukset toisiinsa tarjouspyynnössä ilmoitetulla tavalla 
sekä on saattanut tarjoukset vertailukelpoiseksi. Tarjousten vertailu on 
toteutettu tarjouspyynnössä ilmoitetulla pisteytysmallilla, joka on johtanut 
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan. 

 
 
Toimivalta 
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Hallintosääntö 78 § 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää hylätä hankintaoikaisuvaatimuksen edellä esitetyin 

perustein. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Liitteet 
Liite 20 Sote- henkilökuljetusten välitys- ja kuljetuspalvelua koskeva hankintapäätös / 

Kilpailutusnumero 548580 – osa-alue 1 
Liite 21 Liite 1 Laatuvertailu osa-alue 1 
Liite 22 Liite 2 Tarjousten vertailutaulukko osa-alue 1 
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Päätös hankintaoikaisuvaatimukseen / Menevä Oy 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 347    
1259/02.04.01.01.02/2025    
 
 
Valmistelija johtava hankintapäällikkö Miia Paatola, p. 050 3198 003 
 juristi Julle Lehtinen, p. 040 5034 536 
 

 
Selostus asiasta Asian tausta 

 
Hankinnan kohteena on ollut Sote-henkilökuljetusten välitys- ja 
kuljetuspalvelu tuotettuna kokonaispalveluna Keski-Suomen 
hyvinvointialueelle, jäljempänä sote-henkilökuljetuspalvelut. 

  
Sote-henkilökuljetuspalveluihin kuuluvat takseilla, inva- ja paariajoneuvoilla 
tuotettavat vammaispalvelu-, sosiaalihuolto-, lastensuojelu- ja 
erityishuoltolain perusteella Tilaajan järjestämisvastuulle kuuluvat 
henkilöliikennepalvelut sekä kiireettömät hoitolaitosten väliset potilassiirrot 
ja kotilomakyydit. Hankintamenettelyn perusteella valittu palveluntuottaja on 
kokonaisvaltaisessa vastuussa sekä välitys-, että kuljetuspalveluiden 
toteutumisesta autoilijoiden kanssa tilaajan vaatimusten mukaisesti. 
  
Hankinta on toteutettu yhteishankintana neljän (4) eri hyvinvointialueen 
kanssa jakamalla se neljään (4) osaan hyvinvointialueiden mukaisesti eli 
osa-alueeseen 1. Keski-Suomen hyvinvointialue, osa-alueeseen 2. Pohjois-
Savon hyvinvointialue, osa-alueeseen 3. Etelä-Savon hyvinvointialue Eloisa 
(optio), mukana hankinnassa mahdollisena tilaajana ja osa-alueeseen 4. 
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue Siun sote (optio), mukana hankinnassa 
mahdollisena tilaajana.  
  
Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo kaikkien neljän osa-alueen osalta on 
noin 157 805 000 euroa (alv 0 %) laskettuna 48 kuukauden ajanjaksolle. 
Hankintapäätökset tehtiin osa-aluekohtaisesti jokaisen yhteishankinnassa 
mukana olevan hyvinvointialueen toimesta, jolloin oikaisuvaatimuksen 
kohteena oleva hankintapäätös on koskenut osa-aluetta 1.  
  
Keski-Suomen hyvinvointialuetta koskevan osa-alueen 1 ennakoitu 
kokonaisarvo on n. 46 480 000 € (alv 0 %) laskettuna 48 kuukauden 
ajanjaksolle (n. 11 620 000 € vuodessa alv. 0 %). Sopimuskausi on arvioitu 
alkavaksi 1.2.2026 ja määräaikaisen sopimuksen kesto on 36 kuukautta. 
Sopimukseen sisältyy mahdollisuus kolmeen (3) erilliseen yhden (1) 
vuoden optioon. 
  
Hankinta kuuluu julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 
annetun lain (1397/2016, ”hankintalaki”) 26 §:n mukaisiin EU-kynnysarvon 
ylittäviin palveluhankintoihin. Hankintamenettelynä on käytetty avointa 
menettelyä. Menettely on kuvattu hankintailmoituksessa ja sen liitteissä. 
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Hankinnan jokaiseen osa-alueeseen ilmoitettiin valittavaksi yksi (1) 
kokonaispalveluntuottaja. Palvelunsisältövaatimukset olivat osa-alueittain 
samat. Osa-aluekohtaisten tarjousten jättäminen oli sallittu, mutta 
rinnakkaisten tai vaihtoehtoisten tarjousten jättäminen ei. 
  
Hinta-laatusuhteen vertailuperusteista hinnan painoarvoksi on määritelty 80 
pistettä ja laadun painoarvoksi 20 pistettä. 
  
Palvelun hinnat on jaoteltu tarjouspyynnössä neljään 
hinnoittelukohteeseen, joiden sisällä tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Hinnoittelukohteet ja maksimipisteet ovat seuraavat. 
 
- välityspalvelun kustannukset, enintään 65 pistettä 
- päiväauton hinta, enintään 5 pistettä 
- päiväauton tuntihinta, enintään 5 pistettä 
- kehitystyökustannusten tuntihinta, enintään 5 pistettä 
  
Tarjouspyynnössä kerrottiin laskentakaava, jonka perusteella tarjousten 
hintavertailu toteutetaan. 
  
Hankinnasta on lähetetty 24.4.2025 julkaistavaksi hankintailmoitus (2025–
023746) Työ- ja elinkeinoministeriön ylläpitämään HILMA-ilmoituskanavaan 
ja (267483–2025) Euroopan laajuiseen TED-ilmoituskanavaan sekä 
Tarjouspalvelu.fi/hyvaks -toimittajaportaaliin.  
  
Hankintaa koskeva korjausilmoitus (2025–024782, TED-numero 316246-
2025) on lähetetty julkaistavaksi HILMA-ilmoituskanavassa 15.5.2025. 
Korjausilmoituksella on tarkennettu tarjouspyynnön asiakirjoja 
lisäkysymysten jälkeen vähäisin muutoksin ja tarjousaikaa on jatkettu 
30.5.2025 saakka. 
 
Viiden tarjoajan hinnat katsottiin poikkeuksellisen alhaisiksi, sillä joillekin 
hinnoittelun osa-alueille jätetyt tarjoukset ovat negatiivisia tai nollahintaisia. 
  
Poikkeuksellisen alhaisten tarjousten vuoksi kyseisiltä tarjoajilta pyydettiin 
selvitystä tarjouksen hinnoista. Saatujen selvitysten perusteella voitiin 
varmistua siitä, että palvelukokonaisuus on mahdollista tuottaa tarjotuilla 
hinnoilla. 
  
Tarjoajien soveltuvuusarvioinnin, tarjousten tarjouspyynnön mukaisuuden 
tarkastamisen ja tarjousten vertailun jälkeen osa-alueen 1 voittajaksi 
valittiin päätöksellä 4.8.2025, 1259/02.04.01.01.02/2025, § 34/2025 Taksi 
Helsinki Oy. Hakija sijoittui vertailussa toiseksi.  
 
Menevä Oy (jälj. hakija) teki 25.8.2025 hankintayksikölle 
hankintaoikaisuvaatimuksen. 
 
 
Hankintaoikaisuvaatimus 
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Hakija on pyytänyt, että hyvinvointialue oikaisee 4.8.2025 päivätyn 
hankintapäätöksensä § 34/2025 sekä vaatinut, että hyvinvointialue poistaa 
virheellisen hankintapäätöksen ja ratkaisee asian uudelleen siten, että 
 

1. välityspalvelua koskevan osion tarjoukset pyöristetään tarjousten 
vertailussa lähimpään euron kymmenykseen tai 

2. vaihtoehtoisesti välityspalvelua koskevan osion negatiivinen tarjous joka 
tapauksessa katsotaan 0,00 euron suuruiseksi sekä 

3. samansuuruisista tarjouksista annetaan saman verran pisteitä ja 
4. tarjouksista hyväksytään se, joka on hankintayksikön kannalta 

kokonaistaloudellisesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien 
vertailuperusteiden mukaan. 

 
Perustelut 

 
Oikeudelliset perusteet 

 
Hankintalain (1397/2016) 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikön on 
kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti 
ja syrjimättömästi sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset 
huomioon ottaen. 

 
Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntö, neuvottelukutsu ja 
niiden liitteet on laadittava niin selviksi, että niiden perusteella voidaan 
antaa keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. 

 
Hankintalain 93 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava 
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on 
tarjous, joka on hankintayksikön kannalta hinnaltaan halvin, 
kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. 

 
Hankintalain 93 §:n 4 momentin mukaan hankintayksikön on ilmoitettava 
käyttämänsä kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai 
hintalaatusuhteen mukaiset vertailuperusteet hankintailmoituksessa, 
tarjouspyynnössä tai neuvottelukutsussa. Hankintayksikön on yksilöitävä 
vertailuperusteiden suhteellinen painotus hankintailmoituksessa, 
neuvottelukutsussa tai tarjouspyynnössä. 

 
Hankintalain 93 §:n 5 momentin mukaan vertailuperusteiden on liityttävä 
hankinnan kohteeseen 94 §:n mukaisesti, ne eivät saa antaa 
hankintayksikölle rajoittamatonta valinnanvapautta ja niiden on oltava 
syrjimättömiä ja varmistettava todellisen kilpailun mahdollisuus. 
Hankintayksikön on asetettava vertailuperusteet siten, että tarjoaja pystyy 
todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten vertailua varten. 
Epäselvissä tapauksissa hankintayksikön on tosiasiallisesti tarkistettava 
tarjoajien antamien tietojen ja näytön paikkansapitävyys. 

 
Hankintalain 96 §:n mukaan hankintayksikön on vaadittava tarjoajalta 
selvitys tarjouksen hinnoista tai kustannuksista, jos tarjous vaikuttaa 
poikkeuksellisen alhaiselta. 
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Hankintalain 133 §:n mukaan hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikaisun 
käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. 

 
 
Asian arviointi 
 
Hakijan oikaisuvaatimuksen mukaan hankintayksikön hinta-laatusuhteen 
vertailuperusteet ovat lainvastaisia, minkä vuoksi hinta-laatusuhteeltaan 
paras tarjous ei ole tullut valituksi. Hakijan mukaan tarjousten vertailu on 
tehty virheellisesti tarjouspyynnön vastaisesti ja hankintayksikön menettely 
on estänyt todellista kilpailua. 

  
Tarjousvertailu on tehty tavalla, jota on pidettävä tarjouspyynnön, 
hankintalain ja tavoitteiden vastaisena. 
  
Vertailuperusteet, niiden painoarvot ja hintavertailu 

 
Hankinnan kohteena ovat Sote-henkilökuljetusten välitys- ja kuljetuspalvelu 
tuotettuna kokonaispalveluna Keski-Suomen hyvinvointialueelle. Valittu 
palveluntuottaja on kokonaisvaltaisessa vastuussa sekä välitys-, että 
kuljetuspalveluiden toteutumisesta autoilijoiden kanssa tilaajan 
vaatimusten mukaisesti. 

 
Kokonaispalvelun kustannus muodostuu palveluntuottajalle maksettavista 
Valtioneuvoston asetuksen mukaisista liikennöintikorvauksista sekä 
tarjouspyynnössä pyydetyistä erillisistä palvelujen hinnoista. 

 
Valintaperusteena on hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous. 
Vertailuperusteista hinnan painoarvo on 80 pistettä ja laadun painoarvo on 
20 pistettä 
 
Palvelun hinnat on jaoteltu tarjouspyynnössä neljään 
hinnoittelukohteeseen, joiden sisällä tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Hinnoittelukohteet ja maksimipisteet ovat seuraavat. 

- välityspalvelun kustannukset, enintään 65 pistettä 
- päiväauton hinta, enintään 5 pistettä 
- päiväauton tuntihinta, enintään 5 pistettä 
- kehitystyökustannusten tuntihinta, enintään 5 pistettä 

 
Tarjouspyynnössä kerrottiin laskentakaava, jonka perusteella tarjousten 
hintavertailu toteutetaan. 

 
 

1. Välityspalvelun kustannukset 
 

Arvioidut kuljetusmäärät perustuvat vuoden 2024 tilastoihin ja ovat siten 
arvioita tulevista kuljetustarpeista. Vuonna 2024 Keski-Suomessa toteutui 
yhteensä 351957 kpl hankinnan kohteen mukaista matkaa. 

 
Tarjouspyynnön 24.4.2025 sivulla 16 on ilmoitettu kaikkien 
hintapisteytyksissä käytettyjen neljän hinnoittelukohteen kohdalla 
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noudatettava laskentakaava, jolla tarjotut hinnat pisteytetään ja 
suhteutetaan toisiinsa. Välityspalvelukustannusten kohdalla lukee näin. 

 
”Hintapisteet jakautuvat seuraavasti: 

 
Välityspalvelukustannus maksimissaan 65 pistettä. Hinnaltaan 
halvin tarjous saa 65 pistettä ja muut tarjoukset saavat pisteitä 
suhteessa halvimpaan tarjoukseen kaavalla: (Halvin hinta / 
Tarjottu hinta) x 65 pistettä.” 

 
Tarjouspyynnössä on siis esitetty hintapisteytyksessä käytettävä 
laskentakaava (halvin hinta/tarjottu hinta) x maksimipisteet, joka voidaan 
kuvata myös alla olevalla tavalla. 

 
                             halvin hinta 
 maksimipisteet x   ----------- 
                             tarjottu hinta 

 
Laskentakaava on hintavertailussa yleisesti käytetty matemaattinen kaava, 
jolla tarjotut hinnat pisteytetään. Kaavassa alimman hinnan ja tarjotun 
hinnan suhdeluku kerrotaan hintaperusteen painoarvolla (maksimipisteillä). 

 
Negatiivinen hinta ja nollahinta hintavertailussa 

 
Tarjouspyynnön laskentakaava ei sellaisenaan sovellu tilanteeseen, jossa 
tarjoaja tarjoaa negatiivista hintaa tai nollahintaa. 

 
Tarjouskilpailun voittanut tarjosi välityspalvelun hinnaksi negatiivista hintaa 
- 0,01 euroa, joka on myös välityspalvelun alin tarjottu hinta. 

 
Yksi tarjoaja tarjosi välityspalvelun hinnaksi 0,01 euroa, jolloin hintapisteet 
laskettaisiin seuraavasti. 

 
            - 0,01 
65  x  ----------   =  - 65 pistettä 
               0,01 

 
Negatiivisen hinnan käyttäminen laskentakaavassa alimpana tarjottuna 
hintana johtaisi siihen, että negatiivisen hinnan tarjonnut saisi 
hinnoittelukohteesta täydet pisteet ja positiivisen hinnan tarjonnut saisi 
negatiiviset hintapisteet. 

 
Kolme tarjoajaa ml. hakija tarjosi välityspalvelun hinnaksi 0 euroa. Tällöin 
hintapisteet laskettaisiin heidän osaltaan seuraavasti. 

 
            - 0,01 
65  x  ----------   =  EPÄTOSI, 0 pistettä 
                 0 

 
Negatiivisten hintojen ja nollahintojen käyttäminen tarjouspyynnössä 
esitetyssä laskentakaavassa johtaisi siihen, että alimman hinnan tarjonnut 
saisi osa-alueelta suurimman mahdollisen pistemäärän, nollahintaiset 
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tarjoajat eivät saisi yhtään pistettä ja positiivisen tarjouksen antaneet 
saisivat negatiivisia hintapisteitä. Näin ollen laskentakaava ei sellaisenaan 
sovellu pisteiden laskemiseen ja sen vuoksi tarjoushinnat tulee saattaa 
vertailukelpoisiksi. 

 
Tarjoushintojen saattaminen vertailukelpoisiksi 

 
Hyvinvointialue viittaa markkinaoikeuden ratkaisuun asiassa MAO 
437/2016 8.7.2016, jossa on ollut kyse negatiivisen tarjoushinnan ja 
nollahinnan pisteyttämisestä tarjousvertailussa. Valittaja oli ilmoittanut 
tarjouksessaan tarjoamiensa palvelujen kokonaishinnaksi 10,50 euroa, 
kuultava 0 euroa ja kolmas tarjoaja 1427,85 euroa. Kokonaishinnan osalta 
tarjouspyynnössä oli ilmoitettu seuraavaa. 

 
"Kokonaishinta muodostuu kaikkien kiinteistöjen 
kokonaiskustannusten summasta koko sopimuskauden ajalta. 
Tarjoaja ilmoittaa tarjoamansa kiinteistökohtaiset kuukausihinnat 
liitteen 2 hintalomakkeella, jossa on valmiina kaavat vertailuhinnan 
laskemiselle. 

 
Halvin tarjoaja saa 90 pistettä. Muiden hintapisteet suhteutetaan 
kaavalla halvin hinta / tarjoajan hinta * 90." 

 
Markkinaoikeus totesi, että negatiivisen hinnan antaminen ei ollut kiellettyä, 
eikä asiassa ollut muutoinkaan käynyt ilmi seikkoja, joiden perusteella olisi 
katsottava, että negatiivisen hinnan tarjoaminen olisi aiheuttanut sen, että 
tarjoukset eivät olisi olleet vertailukelpoisia. Negatiivisen hinnan antanut 
valittaja oli saanut tarjousvertailussa 90 pistettä. Toiseksi halvimmalle 
tarjoajalle oli annettu myös 90 pistettä. Markkinaoikeus katsoi, että 
hankintayksikkö ei ollut suhteuttanut tarjouksia toisiinsa tarjouspyynnössä 
ilmoitetulla tavalla eikä saattanut tarjouksia vertailukelpoisiksi. Negatiivisen 
hinnan tarjonnut valittaja ei siten ollut saanut vertailussa sitä muihin 
tarjouksiin suhteutettua pistemäärää, joka sen olisi tullut tarjouspyynnössä 
ilmoitetun mukaan saada. Markkinaoikeus katsoi hankintayksikön 
menettelyn hankintalain vastaiseksi. 

 
Hankintayksikkö on suhteuttanut tarjoukset toisiinsa tarjouspyynnössä 
ilmoitetulla tavalla ja saattanut tarjoukset vertailukelpoiseksi. Hakija on siten 
saanut vertailussa sen muihin tarjouksiin suhteutetun pistemäärän, joka 
hakijan tuli saada tarjouspyynnössä ilmoitetun mukaisesti. Hankintayksikön 
menettely on näin ollen ollut hankintalain mukainen ja vastannut em. 
markkinaoikeuden ratkaisusta saatavaa oikeusohjetta. Mikäli 
hankintayksikkö olisi toiminut valittajan esittämällä tavalla pyöristäen 
annetut tarjoukset esimerkiksi lähimpään kymmeneen senttiin tai antamalla 
nollatarjouksen sekä negatiivisen tarjouksen tekijöille kaikille saman verran 
pisteitä, olisi hankintayksikkö toiminut markkinaoikeuden ratkaisusta 
saatavan oikeusohjeen vastaisesti. 

 
Tarjouspyynnön 24.4.2025 sivulla 16 on ilmoitettu kaikkien 
hintapisteytyksissä käytettyjen neljän hinnoittelukohteen kohdalla 
noudatettava laskentakaava, jolla tarjotut hinnat pisteytetään ja 
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suhteutetaan toisiinsa. Esimerkiksi välityspalvelukustannusten kohdalla 
lukee näin. 

 
”Hintapisteet jakautuvat seuraavasti: 
Välityspalvelukustannus maksimissaan 65 pistettä. Hinnaltaan 
halvin tarjous saa 65 pistettä ja muut tarjoukset saavat pisteitä 
suhteessa halvimpaan tarjoukseen kaavalla: (Halvin hinta / 
Tarjottu hinta) x 65 pistettä.” 

 
Tarjouspyynnössä on ilmoitettu selkeällä tavalla, että alin tarjottu hinta saa 
hinnoittelukohteen maksimipistemäärän. Edelleen tarjouspyynnössä on 
ilmoitettu laskentakaava, jolla muiden tarjoajien hinnat pisteytetään.  

 
Edellä kerrotusti alin tarjottu hinta välityspalvelukustannuksia koskevassa 
hinnoittelukohteessa on - 0,01 euroa ja kohteen maksimipistemäärä 65 
pistettä. Muiden tarjoajien antamat hinnat tulisi pisteyttää käyttämällä 
tarjouspyynnössä ilmoitettua laskentakaavaa. Laskentakaavan käyttäminen 
johtaisi tässä tapauksessa siihen, että nollahinnan antaneet tarjoajat eivät 
saisi pisteitä ja positiivisen hinnan antaneet saisivat negatiivisia 
hintapisteitä. 

 
Edellä kerrotusta syystä negatiivinen tarjous ja nollahintaiset tarjoukset 
tulee saattaa jakokelpoisiksi, jotta hintapisteet voidaan suhteuttaa 
hankintailmoituksessa ilmoitetulla kaavalla: (Halvin hinta / Tarjottu hinta) x 
65 pistettä. 

 
Välityspalveluhintojen saattaminen jakokelpoiseksi on tehty lineaarisesti 
siten, että alin tarjottu hinta - 0,01 euroa on muutettu pienimmäksi 
mahdolliseksi jakokelpoiseksi hinnaksi 0,01 euroa. Tämän jälkeen kaikkiin 
tarjottuihin hintoihin on lisätty 0,02 euroa, joka on edellä kerrottujen hintojen 
välinen ero. 

 
Tarjottujen nollahintojen vuoksi lineaarista menetelmää on käytetty 
pienimmäksi mahdolliseksi jakokelpoiseksi hinnaksi 0,01 euroa. Tämän 
jälkeen kohteen kaikkiin tarjottuihin hintoihin on lisätty 0,01 euroa, joka on 
nollahinnan ja pienimmän mahdollisen jakokelpoisen hinnan välinen ero. 

 
Lineaarisen menetelmän käyttäminen edellä kerrotulla tavalla ei ole 
johtanut tarjousten keskinäisen etusijajärjestyksen muuttumiseen. 
Tarjouspyynnön ehtojen mukaisesti hinnan vertailussa halvimmaksi 
hinnaksi katsotaan pienin tarjottu hinta, riippumatta siitä, onko kyseinen 
hinta positiivinen, nolla tai negatiivinen. Näin ollen hankintayksikkö on 
kohdellut hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja toteuttanut 
tarjousten vertailun hankintalain edellyttämällä tavalla. 
 

 
2. Päiväauton hinnoittelu 

  
Tarjouspyynnön liitteenä olevan palvelukuvauksessa todetaan 
päiväautoista seuraavaa (s. 23). 
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”Mikäli Tilaajalle näyttäytyy kaluston saavuuteen tai kustannuksiin 
liittyen tarvetta hankkia päiväautoiksi kutsuttua kalustoa, on 
Tilaajalla varaus ottaa niin kutsuttuja päiväautoja tarpeen mukaan 
käyttöön ja Palveluntuottajan ohjaukseen. Näissä tilanteissa autot 
tulee aktivoida Palveluntuottajan välitykseen ja niitä tulee käyttää 
ensisijaisesti palvelutarpeen täyttämiseen. Autoille ohjataan 
pääasiassa ensisijaisesti avustamislisällisiä tai muita vastaavien 
lisien kuljetuksia.” 

  
Päiväautoja otetaan käyttöön vain tarvittaessa. Näin ollen odotettavissa 
oleva palvelun vähäisyys huomioiden viiden pisteen painotus kummankin 
osalta erikseen on perusteltua. 
 

  
3. Kehitystyökustannukset 

  
Palvelukuvauksessa todetaan palvelun sopimuskauden aikaisesta 
kehittämisestä seuraavaa (s. 49). 

  
”Palvelun kehittäminen sopimuskauden aikana on normaalia 
toimintaa. Tilaajan ja Palveluntuottajan välinen yhteydenpito on 
jatkuvaa siten, että mahdollisiin palveluissa havaittaviin ongelmiin 
saadaan ratkaisu hyvin nopealla aikataululla. Palveluissa 
huomattuihin ongelmiin puututaan tehokkaasti ja 
korjaamistoimenpiteet aloitetaan välittömästi. Palveluntuottaja 
osallistuu ongelmanratkaisuun ja korjaamistoimenpiteiden 
suorittamiseen aktiivisesti. Lähtökohtaisesti Palveluntuottajan 
vastuulla selvittää ja ratkaista palvelussa havaitut ongelmat.” 

  
Hankinta-asiakirjojen liitteenä olevan sopimusluonnoksen sivulla 10 
todetaan kehitystyökustannuksista seuraavaa. 

  
”Tuntihinta yhdessä sovittavasta sopimuksen aikaisesta 
kehitystyöstä mm. välitysjärjestelmään liittyen. Laskutus ajasta 
laskutetaan 15 minuutin tarkkuudella. Tarkoittaen esim. 12 
minuuttia ylittävä osuus laskutetaan 15 minuutin mukaan tai 35 
minuuttia ylittävä osuus laskutetaan 45 minuutin mukaan.” 

  
Hankintayksikölle on esitetty alla oleva kehitystyökustannuksia koskeva 
kysymys, johon on annettu vastaus 14.5.2025. 

  
”Esitetty kysymys: 
Kuinka paljon välitysjärjestelmän kehitystyökustannuksia 
palveluntuottaja voi veloittaa tilaajalta sopimuskauden aikana? 
"kehitystyö sopimuskauden aikana on normaalia toimintaa"? 
Annettu vastaus (Lähetetty 14.05.2025 17.10): 
Liite 2 Palvelukuvauksen mukaisesti kehitystyö kuuluu 
kokonaispalveluntuotantoon osana jokapäiväistä sopimustoimintaa 
ja tulee sisältyä tilaushintaan. Erillisen kehitystyöprojektin 
hyväksyy tilaaja. Poikkeavat tai täysin kuvattua toimintaa 
muuttavat kehitystyöt tarkastellaan omana prosessina ja täten 



 

 

Pöytäkirja 22/2025  65 

 
Aluehallitus § 347 11.11.2025 
 

 

emme voi etukäteen määrittää tarkkaa tarvetta, mitä 
kehitystarpeita voi sopimuskauden aikana ilmetä.” 

  
Kehitystyö on osa normaalia sopimustoimintaa. Hankintayksikkö on 
kuitenkin varannut mahdollisuuden tilata palveluntuottajalta erikseen 
hinnoiteltua kehitystyötä, mikäli kyse on poikkeavasta tai toimintaa 
muuttavasta kehitystyöstä. Hankinnan poikkeuksellinen luonne 
huomioiden mahdollisesti tarvittavan kehitystyön kustannusten painotus 
viidellä pisteellä on perusteltua. 
 

 
Johtopäätös 

 
Hankintayksikkö määrittelee hankinnan kohteen. Hankintayksikkö voi 
käyttää laajaa harkintavaltaa vertailuperusteita määrittäessään ja 
antaessaan niille eri painoarvoja. Edellytyksenä on se, että 
vertailuperusteet liittyvät hankinnan kohteeseen eivätkä ne saa olla 
syrjiviä tai antaa rajoittamatonta valinnanvapautta. 

 
Hankintayksikö asettamat vertailuperusteet liittyvät edellä kerrotulla 
tavalla hankinnan kohteeseen hankintalain 94 §:n mukaisesti, ne ovat 
syrjimättömiä eivätkä anna hankintayksikölle rajoittamatonta 
valinnanvapautta. Asetetut vertailuperusteet varmistavat todellisen 
kilpailun mahdollisuuden ja ne on asetettu siten, että tarjoaja pystyy 
todentamaan niihin perustuvat tiedot tarjousten vertailua varten. 

 
Muilla kokonaisuuteen sisältyvillä palveluilla, joille hankintayksikkö 
määrää hinnat, viittaa hakija ilmeisesti palveluntuottajille maksettaviin 
liikennöintikorvauksiin. Hakija ei ole esittänyt perusteita väitteelleen siitä, 
että valituksi tullut tarjous ei ole ollut kokonaistaloudellisesti edullisin ja on 
jopa yli 400 000 euroa kalliimpi toiseksi tulleeseen tarjoukseen nähden. 
Hakija ei ole myöskään esittänyt mitään perusteita sille, miten 
oikaisuvaatimuksessa ehdotettu tarjousten pyöristäminen lähimpään 
kymmeneen senttiin tai negatiivisen hinnan muuntaminen nollaksi euroksi 
saattaisi tarjoushinnat vertailukelpoisiksi. Oikaisuvaatimuksesta ei käy 
ilmi, millä perusteella välityspalveluiden 65 % painoarvo olisi virheellinen. 
Hankintayksikkö on määritellyt vertailuperusteet ja niiden painoarvot 
harkintavaltansa rajoissa, ilmoittanut ne selkeästi tarjouspyynnössä ja 
valituksi on tullut kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.  

 
 
Toimivalta 
 

 Hallintosääntö 78 § 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää hylätä hankintaoikaisuvaatimuksen edellä esitetyin 

perustein. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
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Liitteet 
Liite 23 Sote- henkilökuljetusten välitys- ja kuljetuspalvelua koskeva hankintapäätös / 

Kilpailutusnumero 548580 – osa-alue 1 
Liite 24 Liite 1 Laatuvertailu osa-alue 1 
Liite 25 Liite 2 Tarjousten vertailutaulukko osa-alue 1 
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Nimeämisesitykset yhteisöihin ja säätiöihin vuosille 2025-2027 
 
Aluehallitus 26.08.2025 § 242  
  
 
 
Valmistelija lakiasiainjohtaja Johanna Aalto, p. 050 434 6544 

 
Selostus asiasta Yleistä 
 
 Keski-Suomen hyvinvointialueen hallintosäännön 40 §:n mukaan 

aluehallitus vastaa omistajaohjauksen toteuttamisesta. Aluehallituksen 
tehtävänä on vastata tytäryhteisöjen hallitusten jäsenten 
nimitysprosessista, nimetä hyvinvointialueen ehdokkaat yhteisöjen 
hallituksiin sekä yhtiökokousedustajat evästettynä omistajaohjauksen 
edellyttämine toimintaohjeineen. Aluehallitus myös nimeää edustajat 
yhdistyksiin, joissa hyvinvointialue on jäsenenä hallintosäännön 17 §:n 
mukaan. 

 
 Yhteisöjä ja säätiöitä koskevat nimeämisesitykset 

 
Aluehallituksen päätettävänä on aiemmin vuonna 2025 ollut 
nimeämisesitykset yhtiökokousedustajista ja hallituksiin esitettävistä 
henkilöistä alkuvuodelle, ja nyt ehdotetaan, että yhteisöjen ja säätiöiden 
edustuksista päätetään aluehallituksen toimikauden loppuun eli 31.5.2027 
saakka.  

 
 Yhtiökokous- ja hallitusedustajina on ollut sekä luottamushenkilöitä että 

viranhaltijoita. Ehdotetut luottamushenkilöt ovat olleet lähinnä 
aluehallituksen kokouspöydän ympäriltä muutamaa poikkeusta 
lukuunottamatta. Viranhaltijoiden osalta ehdotetaan pääosin tehtävissä 
jatkamista.  

 
 Uudet nimeämiset luottamushenkilöiden osalta tarvittasiin Fimlab 

Laboratoriot Oy:n, Karstulan seudun ravitsemuspalvelut Oy:n, 
Keurusseudun ravitsemuspalvelut Oy:n, Saarijärven seudun 
ravitsemispalvelut Oy:n ja Sairaala Novan säätiön hallitusten jäseniksi.  

 
 Lisäksi Jämsän Terveys Oy:n tai Jokilaakson Terveys Oy:n edustajien 

osalta ehdotetaan, että kyseiset henkilöt jatkaisivat, kunnes yhtiöiden 
omistuksesta luovutaan 31.8.2025 lukien.  

 
 Yhtiöiden osakaskokouksissa, neuvottelukunnissa ja muissa yhtiön 

kokouksissa Keski-Suomen hyvinvointialuetta edustaa 
yhtiökokousedustajaksi nimetty henkilö. Itäisen YTA-alueen 
yhteisedustuksista on sovittu erikseen. 
 
Yhtiö- tai vuosikokousedustusten osalta tilanteessa, jossa yhtiö- tai 
vuosikokousedustajille ei anneta erityisiä toimintaohjeita, hyvinvointialueen 
edustajat hyväksyvät kokouksissa käsiteltävät asiat hallituksen ehdotusten 
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mukaisesti, mikäli kyseinen kanta on lain säännösten ja Keski-Suomen 
hyvinvointialueen strategian ja edun mukainen. Yhtiöiltä on pyydetty 
vuosittain myös määrämuotoista raportointia omistajaohjauskatsaukseen, 
josta raportoidaan ensimmäisen neljännesvuosikatsauksen yhteydessä. 
 
Yhtiökokouskutsut käsitellään pääosin aluehallituksessa, mutta osa niistä 
saapuu lyhyellä varoitusajalla. Tästä johtuen edelleen ehdotetaan, että 
hyvinvointialuejohtajalle ja konsernipalveluiden toimialajohtajalle on 
valtuutus päättää edustajasta tai hänelle annettavasta evästyksestä 
tarvittaessa. 

 
Vaikutusten ennakkoarviointi 
 
Vaikutusten ennakkoarviointia enemmälti ei ole tarpeen tehdä, koska 
kyseessä on henkilövalintoja koskeva asia. 
 
Toimivalta 
 

 Hallintosääntö 17 § ja 40 § 
  

 
Esittelijä Hyvinvointialuejohtaja Tollet Jan 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää 

 
1) nimetä ehdotetut henkilöt yhtiökokousedustajiksi, 
vuosikokousedustajiksi, yhteisöjen hallituksen jäsenehdotuksiksi ja 
säätiöiden hallituksen jäseniksi 31.5.2027 saakka tai erikseen mainittuun 
päättymisaikaan saakka tai kunnes asiasta päätetään uudelleen ja 
 
2) valtuuttaa hyvinvointialuejohtajan tai konsernipalvelujen toimialajohtajan 
nimeämään tarvittaessa Keski-Suomen hyvinvointialueen edustajan tai 
antamaan evästyksen yhteisöjen tai säätiöiden kokouksiin, mikäli 
kokouskäsittely aluehallituksessa ei voisi toteutua ennen yhteisön tai 
säätiön tulevaa kokousta. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
Aluehallitus 11.11.2025 § 348    
23/00.04.00/2025    
 
 
Valmistelija johdon asiantuntija  Ella Kauppinen, p. 040 352 1966 

 
Selostus asiasta Yleistä 
 
 Aluehallitus on 26.8.2025 § 242 päätöksellään nimennyt 

hyvinvointialuejohtaja Jan Tolletin yhtiökokousedustajaksi Fimlab 
Laboratriot Oy:n kokouksiin. Jan Tollet on siirtynyt pois Keski-Suomen 
hyvinvointialueen palveluksesta ja näin ollen aluehallituksen edellistä 
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Aluehallitus § 242 26.08.2025 
Aluehallitus § 348 11.11.2025 
 

 

päätöstä on muutettava kyseisen yhtiön yhtiökokousedustajan osalta. 
Yhtiökokousedustajaksi esitetään nimettäväksi konsernipalveluiden 
toimialajohtaja Lasse Leppä. 

 
 

Vaikutusten ennakkoarviointi 
 
Vaikutusten ennakkoarviointia ei ole tarpeen tehdä, koska kyseessä on 
henkilövalinta. 
 
Toimivalta 
 

 Hallintosääntö 17 § ja 40 § 
 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 

 
Päätösehdotus Aluehallitus päättää muuttaa 26.8.2025 tekemäänsä päätöstä Fimlab 

Laboratoriot Oy:n yhtiökokousedustajan osalta ja nimetä Keski-Suomen 
hyvinvointialueen yhtiökokousedustajaksi konsernipalveluiden 
toimialajohtaja Lasse Lepän 31.5.2027 saakka. 
 
Muilta osin aluehallituksen 26.8.2025 § 242 pysyy ennallaan. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Liitteet 
Liite 26 Nimeämisesitykset yhteisöihin ja säätiöihin vuonna 2025, päivitetty 11.11.2025 
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Aluehallitus § 349 11.11.2025 
 

 

 
Ajankohtaiset yhtiöasiat 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 349    
2908/00.01.00.02/2024    
 
 
Valmistelija johdon asiantuntija Ella Kauppinen, p 040 352 1966 

 
Selostus asiasta Fimlab Laboratoriot Oy:n neuvottelukunnan kokous 21.11.2025 

 
Fimlab Laboratoriot Oy on toimittanut Keski-Suomen hyvinvointialueelle 
kutsun neuvottelukunnan kokoukseen 21.11.2025. Aluehallituksen 
26.8.2025 § 242 päätöksen mukaisesti Keski-Suomen hyvinvointialueen 
yhtiökokousedustajana yhtiön kokouksissa toimii hyvinvointialuejohtaja Jan 
Tollet (ml. neuvottelukunnat). Aluehallitukselle on esitetty, että Fimlab 
Laboratoriot Oy:n yhtiökokousedustajana toimii jatkossa toimialajohtaja 
Lasse Leppä (aluehallitus 11.11.2025 § 347. 

 
 Jyväskylän Kesäyliopistoyhdistys ry:n sääntömääräinen syyskokous 

28.11.2025 
 
Jyväskylän Kesäyliopistoyhdistys ry on toimittanut Keski-Suomen 
hyvinvointialueelle kutsun sääntömääräiseen syyskokoukseen 28.11.2025. 
Syyskokouksessa on tarkoitus käsitellä mm. yhdistyksen jäsenmaksun 
suuruus, hallituksen sekä tilintarkastajien palkkiot vuonna 2026, vuoden 
2026 toimintasuunnitelman ja talousarvion hyväksyminen sekä vuoden 
2026 hallituksen ja tilintarkastajien valitseminen.  
 
Aluehallituksen 26.8.2025 § 242 päätöksen mukaisesti Keski-Suomen 
hyvinvointialueen vuosikokousedustajana yhtiön kokouksissa toimii 
toimialajohtaja Lasse Leppä. Yhdistyksen hallituksen jäsenehdokkaaksi 
kaudelle 2025-2027 on nimetty Pekka Neittaanmäki ja varajäseneksi Ilma 
Hirsjärvi. 
 
Lasse Leppä on ilmoittanut olevansa estynyt osallistumaan kyseiseen 
syyskokoukseen. Tämän vuoksi hyvinvointialueen kokouskohtaiseksi 
vuosikokousedustajaksi esitetään tietojohtaja Simo Reipasta. 

 
 Monetra Keski-Suomi Oy:n neuvottelukunnan kokous 27.11.2025 
 
 Monetra Keski-Suomi Oy on toimittanut Keski-Suomen hyvinvointialueelle 

kutsun neuvottelukunnan kokoukseen 27.11.2025. Neuvottelukunnan 
kokouksessa on tarkoitus käsitellä muun muassa strategisia linjauksia ja 
yhtiöjärjestyksen muuttamista. 
 
Aluehallituksen 26.8.2025 § 242 päätöksen mukaisesti Keski-Suomen 
hyvinvointialueen yhtiökokousedustajana yhtiön kokouksissa toimii 
talousjohtaja Aija Suntioinen (ml. neuvottelukunnat). Yhtiön hallituksen 
jäsenehdokkaaksi kaudelle 2025-2027 on nimetty Anu Pihl ja Jani Ylälehto. 
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Aluehallitus § 349 11.11.2025 
 

 

 Maakuntien tilakeskus Oy:n osakaskokous 27.11.2025 
  
 Maakuntien tilakeskus Oy on toimittanut Keski-Suomen hyvinvointialueelle 

kutsun osakaskokoukseen 27.11.2025. Osakaskokouksen aiheina ovat 
katsaus yhtiön toimintaan sekä omistajastrategian mittarit. 
 
Aluehallituksen 26.8.2025 § 242 päätöksen mukaisesti Keski-Suomen 
hyvinvointialueen yhtiökokousedustajana yhtiön kokouksissa toimii 
tilapalvelujohtaja Petteri Kontro (ml. osakaskokoukset). Hyvinvointialueella 
ei ole paikkaa yhtiön hallituksessa. 

  
 
Serviva Oy:n pienosakkaiden edustajiston kokous 12.11.2025 
 

 Servica Oy on toimittanut Keski-Suomen hyvinvointialueelle kutsun 
pienosakkaiden edustajiston kokoukseen 12.11.2025.  
 
Aluehallituksen 26.8.2025 § 242 päätöksen mukaisesti Keski-Suomen 
hyvinvointialueen yhtiökokousedustajana yhtiön kokouksissa toimii johtava 
hankintapäällikkö Miia Paatola (ml. muut kokoukset).  

 
 
Servica Oy:n ylimääräinen yhtiökokous 26.11.2025 
 
Servica Oy on toimittanut Keski-Suomen hyvinvointialueelle kutsun 
ylimääräiseen yhtiökokoukseen 26.11.2025. Varsinainen kokouskutsu ja 
esityslista toimitetaan 14.11.2025 mennessä. 
 
Aluehallituksen 26.8.2025 § 242 päätöksen mukaisesti Keski-Suomen 
hyvinvointialueen yhtiökokousedustajana yhtiön kokouksissa toimii johtava 
hankintapäällikkö Miia Paatola. 
 
Hyvil Oy:n osakaskokous 21.11.2025 
 
Hyvil Oy on toimittanut Keski-Suomen hyvinvointialueelle kutsun 
osakaskokoukseen 21.11.2025. Osakaskokouksen aiheina ovat 
kansallisten luottamustoimipaikkojen jako ja niiden toimikauden aikana 
tapahtuvien muutosten päätösvaltaa koskeva delegointi sekä Hyvil Oyn 
tilanne- ja tulevaisuuskatsaus omistajille. 
 
Aluehallituksen 26.8.2025 § 242 päätöksen mukaisesti Keski-Suomen 
hyvinvointialueen yhtiökokousedustajana yhtiön kokouksissa toimii 
konsernipalveluiden toimialajohtaja Lasse Leppä. 
  
 
Toimivalta 
 

 Hallintosääntö 17 ja 40 § 
  

 
Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
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Aluehallitus § 349 11.11.2025 
 

 

Päätösehdotus Aluehallitus 
 
1) merkitsee tiedoksi saapuneet vuosikokous-, neuvottelukunnan ja 
osakaskokouskutsut, 
 
2) nimeää Jyväskylän Kesäyliopistoyhdistys ry:n syyskokouksen 
28.11.2025 kokouskohtaiseksi edustajaksi tietojohtaja Simo Reippaan 
sekä 
 
3) antaa kokousedustajille tarvittavan evästyksen kokouksiin. 
 
 
 
Asian kokouskäsittely: 
 
Aluehallituksen varapuheenjohtaja Lotta Ahola Nykänen ilmoitti olevansa 
esteellinen (peruste: Hallintolaki 28.1 § 5 kohta, yhteisöjäävi) ja poistui 
kokouksesta tämän pykälän käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi klo 14.46-
14.48. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
 
Oheisaineisto 
Fimlab Laboratoriot Oy neuvottelukunnan kutsu 21.11.2025 
Kokouskutsu Jyväskylän Kesäyliopistoyhdistys ry:n sääntömääräiseen syyskokoukseen 28.11.2025 
klo 13.00 alkaen, 30.10.2025 
Esityslista, Jyväskylän kesäyliopistoyhdistys ry:n sääntömääräinen syyskokous 28.11.2025 klo 
13.00 alkaen, 30.10.2025 
Liite 1. Toimintasuunnitelma 2026, Jyväskylän kesäyliopistoyhdistys ry 
Liite 2. Talousarvio 2026, Jyväskylän kesäyliopistoyhdistys ry 
Liite 3 Hallituksen 2026 muodostaminen, Jyväskylän kesäyliopistoyhdistys ry 
Kutsu Monetra Keski-Suomi Oy neuvottelukunnan kokoukseen 27.11.2025, asialista 
Neuvottelukunnan työjärjestys Monetra Keski-Suomi 
Saateviesti, Kokouskutsu Maakuntien tilakeskuksen osakaskokoukseen 27.11.2025 
Kokouskutsu osakaskokoukseen 27.11.2025 
Kutsu Servica Oy:n pienosakkaiden edustajiston kokoukseen 12.11.2025 
Kutsu Servica Oy:n ylimääräiseen yhtiökokoukseen 26.11.2025 
Hyvil Oy osakaskokouskutsu 21.11.2025 
Hyvin Oy Osakaskokous 21.11.2025 esityslista 
Liite Nimeämispyyntö Kunta- ja hyvinvointialuetyönantajat KT-n hyvinvointialuejaostoon 
Liite KT hyvinvointialuejaosto puolueiden neuvottelutulos 05.11.2025 
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Aluehallitus § 350 11.11.2025 
 

 

 
Vs. hyvinvointialuejohtajan tilannekatsaus 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 350  
    
 
 Vs. hyvinvointialuejohtajan tilannekatsaus 

 
1) Hyvinvointialueen johtaminen 29.10.2025 alkaen 
2) Talouden ajankohtaiset 
3) Rahoitusmallin toteutus ja diagnoosiasian edunvalvonta 
4) Arviointiryhmän kokous 12.11.2025 päivitetty suositukset ja 

toimenpide-ehdotukset 
5) Potilasvakuutusmaksujen perintää koskeva oikeudenkäynti   
 

Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
 

Päätösehdotus Merkitään tilannekatsaus tiedoksi. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
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Aluehallitus § 351 11.11.2025 
 

 

 
Ilmoitusasiat 
  
Aluehallitus 11.11.2025 § 351  
2982/00.02.01/2024  
 
 

Keski-Suomen hyvinvointialueen nuorisovaltuuston toimintasuunnitelma 
kaudelle 2025-2026 
 
Itä-Suomen yhteistyöalueen johtoryhmän kokouksen muistio 23.10.2025 
 
THL:n tuki ja yhteistyön kehittämistarpeet – kyselyn tulokset 24.10.2025 
 
Valtiovarainministeriön asettamispäätös 29.10.2025 (VN/26051/2025); 
Keski-Suomen hyvinvointialueen lainanottovaltuuden muuttamista 
koskevan päätöksen valmisteluryhmä 
 
Keski-Suomen hyvinvointialueen tarkastuslautakunnan väliarviointi 2025 
 

Esittelijä vs. hyvinvointialuejohtaja Kallimo Kati 
 

Päätösehdotus Merkitään ilmoitusasiat tiedoksi. 
 

Päätös Päätösehdotus hyväksyttiin. 
 
 
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 15.18. 

 
 
 
Oheisaineisto 
Nuorisovaltuuston toimintasuunnitelma kaudelle 2025-2026 
Keski-Suomen nuorisovaltuuston toimintasuunnitelma 2025-2026 
YTA_johtoryhmän_muistio_23102025 
THL:n tuki ja yhteistyön kehittämistarpeet -kyselyn tulokset, 24.10.2025 
Asettamispäätös Keski-Suomen hyvinvointialueen lainanottovaltuuden muuttamista koskevan 
päätöksen valmisteluryhmästä (VN/26051/2025), 29.10.2025 
Väliarviointi 2025, Keski-Suomen hyvinvointialueen tarkastuslautakunta 
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Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 329, § 330, § 331, § 332, § 333, § 335, § 336, § 337, § 
343, § 350, § 351 

 

MUUTOKSENHAKUKIELTO 

Hyvinvointialueesta annetun lain 141 §:n mukaan päätöksistä ei saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä 
aluevalitusta, koska päätös koskee vain valmistelua tai täytäntöönpanoa. 
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Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 334, § 338, § 339, § 340, § 341, § 342, § 348, § 349 

 

OIKAISUVAATIMUSOHJEET 

 

Oikaisuvaatimusoikeus ja -perusteet 

Hyvinvointialueesta annetun lain 139.1 §:n mukaan seuraaviin päätöksiin tyytymätön voi tehdä 
kirjallisen oikaisuvaatimuksen: 

Oikaisuvaatimuksen saa tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen 
tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen) sekä hyvinvointialueen jäsen. 
Hyvinvointialueiden yhteistoiminnassa järjestettyjä tehtäviä koskevasta päätöksestä 
oikaisuvaatimuksen saa tehdä myös yhteistoimintaan osallinen hyvinvointialue ja sen jäsen. 

Oikaisuvaatimuksen voi tehdä sekä laillisuus- että tarkoituksenmukaisuusperustein. 

 

Oikaisuvaatimusviranomainen ja -aika 

Oikaisuvaatimusviranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdään: 

Keski-Suomen hyvinvointialue, Aluehallitus 
Keski-Suomen hyvinvointialueen kirjaamo 
Viitaniementie 1 A 
40720 Jyväskylä 
kirjaamo@hyvaks.fi 

Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus on 
toimitettava hyvinvointialueen kirjaamoon määräajan viimeisenä päivänä ennen kirjaamon 
aukioloajan päättymistä. 

Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän 
kuluttua kirjeen lähettämisestä. Käytettäessä tavallista sähköistä tiedoksiantoa asianosaisen 
katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, jollei muuta näytetä, kolmantena päivänä viestin 
lähettämisestä. 

Hyvinvointialueen jäsenen sekä hyvinvointialueiden yhteistoimintaan osallisen hyvinvointialueen ja 
sen jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemän päivän kuluttua siitä, kun pöytäkirja 
on pantu nähtäville yleiseen tietoverkkoon hyvinvointialueen verkkosivustolle. 

 

Oikaisuvaatimuksen muoto ja sisältö 

Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää vaatimuksen kirjallisesta 
muodosta. 

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava: 
- päätös, johon haetaan oikaisua 
- miten päätöstä halutaan oikaistavaksi sekä 
- millä perusteella oikaisua vaaditaan. 
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Oikaisuvaatimuksessa on lisäksi ilmoitettava tekijän nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero. 

Jos oikaisuvaatimuspäätös voidaan antaa tiedoksi sähköisenä viestinä, yhteystietona pyydetään 
ilmoittamaan myös sähköpostiosoite. 
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Muutoksenhakuohje koskee pykäliä: § 344, § 345, § 346, § 347 
 
Muutoksenhakukielto 
 
Päätökseen ei voi hakea muutosta, koska asiassa ei tehty uutta hankintapäätöstä eikä 
hylkäämispäätöksen johdosta synny uutta muutoksenhakuaikaa (laki julkisista hankinnoista 
(1397/2016) §:t 134, 146 ja 163). 


