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Keski-Suomen hyvinvointialueen jarjesto- ja seurakuntafoorumi 28.8.2025
Muistio

Jarjesto- ja seurakuntafoorumissa padaiheena kasiteltiin hyvinvointialueen jérjestojen
avustusohjeen paivittimistd. Paivitystyotd pystyi evastdmidn foorumin avoimessa
keskustelussa ja tyOpajaosiossa. Lisdksi palautetta pystyi antamaan hyvinvointialueen
verkkosivuilla olleen lomakkeen kautta 29.8.-7.9.2025

Tahén muistiin on koottu avustusohjetta ja paivitystyo6td koskevia huomioita ja palautteita.

Avustusten vuosikello

Avustusten késittelyn vuosikelloa ehdotetaan varhaistettavaksi siten, ettd haku olisi
avoinna vuosittain loka-marraskuussa ja paatokset tehtéisiin joulukuussa. Jarjestot
raportoisivat avustuksen kéytostd hyvinvointialueelle nykyiseen tapaan 6kk kuluessa
avustuksen kohteena olleen vuoden paittymisesti, ja kooste raporteista esitettdisiin
lautakunnalle syksyisin ennen uuden haun avaamista.

Nostoja saadusta palautteesta:-

- Ehdottaman tarkead, ettd aikataulua aikaisestaan.

- Hyvé, ettd summat aikaisemmin tietoon seki paatokset myds aikaisemmin.

- Hyvéa muutos, helpottaa toiminnan suunnittelun kannalta

- Hyva ettei hakemus olisi auki loma- aikaan vaan jo aikaisemmin.

- vuosikello oikein hyvi

- mikali avustus tulisi maksuun jo esim. tammikuussa, olisi toiminnan suunnittelu
kalenterivuodelle helpompaa

Millaista toimintaa avustetaan —linjaukset

Avustusohjeessa kuvataan millaiseen toimintaan avustuksia voi hakea. Tarkoituksena on
sanoittaa auki hyvinvointialueen roolia jérjestdjen toimintaedellytysten turvaamisessa,
erityisesti erotuksena kuntien tukemaan toimintaan. Nykyiseen linjaukseen ei ole esitetty
muutoksia, mutta asia haluttiin nostaa keskusteluun jotta tarvittaessa voidaan selkiyttia
kuntien ja hyvinvointialueen rooleja.

Nykyinen listaus:

e Sotepalveluihin kiinnittyvé erityisliikunta- ja kulttuurihyvinvointityo

e Sosiaali- ja terveysalan jéarjestojen kohderyhmilleen tarjoama toiminta ja
psykososiaalinen tuki seki pelastusalan jérjestdjen jasenistolleen tarjoama toiminta

e Hyvinvointialueen toimintaan kytkeytyvi terveyttd ja hyvinvointia
edistdvidennaltachkdiseva tyo

e Soten lapsiperhepalveluihin kiinnittyva toiminta
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Mielenterveys- ja pdihdepalveluihin kiinnittyva toiminta

Kriisity0 ja kriisiapu

Ikdihmisten ja muiden kotona asumisen tukemiseen liittyva toiminta
Sotepalveluihin kiinnittyvé tydtoiminnan tukeminen

Jarjestdjen tarjoama toimintakyvyn tuki sotaveteraaneille ja -invalideille
Pelastuslaitoksen toimintaan kiinnittyva turvallisuus ja varautuminen

Kylé- ja asukasyhdistysten turvallisuusty®

Hyvinvointialueen toimintaan linkittyvén vapaahtoistyon edellytysten parantaminen

Nostoja saadusta palautteesta:-

kattava, kohderyhméakohtainen,

Luontoon liittyva toiminta nousee jirjestdissd, onko tarpeen lisdtd myds

Voisiko osallisuuden ja vertaisuuden vahvistamisen nostaa ?

Luontoon liittyva toiminta ja luonto hyvinvoinnin ldhteend ei ndy

listan viimeinen kohta erityisen hyva (vapaaehtoistyon edellytysten parantaminen)
listasta 10ytyy monta kohtaa, joihin 16ytdd hyvin oman toiminnan sijoittumisen
kohta kulttuurihyvinvointi ehkd huonommin tdhén istuva, kuuluisiko ennemmin
kunnille?

Osa kunnista antaa jo toiminta-avustuksia kylille ja kyldyhteiséille. Onko tarpeen
avustaa hyvinvointialueen rahoituksesta?

Hakemusten arviointi

Avustushakemusten arvioinnissa huomioitavat nikokulmat sisiltyvét avustusohjeeseen.
Foorumilta pyydettiin kommentteja ajatukseen, ettd suunnitellun toiminnan vaikuttavuus
nostettaisiin omaksi pisteytettidviksi kriteeriksi (Nykyisin arvioidaan samalla kun
kytkeytyminen hyvinvointialueen toimintaan.) sekd palautetta siitd ovat arviointiin
kéytettavit nakokulmat jirjestdjen toiminnan kannalta mielekkéita.

Vaikuttavuuden huomioimista pidettiin pddsdintoisesti positiivisena asiana, kuitenkin
huomioiden se ettd suuret jérjestot ovat tottuneita sanoittamaan vaikuttavuutta tai
tuloksellisuutta auki osana mm. STEA:n prosesseja, mutta pienet jérjestot eivit.

Nostoja saadusta palautteesta:-

Vaikuttavuuden arviointi vilttdimétontd ja ymmarrettdva etenkin isojen toimijoiden
osalta. Isot jirjestot ovat tottuneet ja tehneet arviointia seki raportointia STEA -
avustuksiin liittyen.

Arviointikriteereihin tarkempaa sanoitusta miti tarkoitetaan

Vaikuttavuusketju pitdd avata tarkasti ettei tule vadrinymmarryksid. Eli miten
hyvinvinvointialue vaikuttavuutta mittaa.
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- Arviointia tirkedd tehdd toiminnan sisilto edelld

- Pienten jédrjestdjen merkitys tulee niiden toiminnasta. Toimintaedellytysten
turvaaminen térkeédd. Pienten jarjestojen arvioinnissa oltava viljyytta.

- tarkennusta kohtaan muu rahoitus — miti tarkoittaa tai voi tarkoittaa? Voiko olla esim.
tietty rahoitusprosentti toiselta taholta? Tai onko edellytys / etu, jos on muuta
rahoitusta?

- (kriteeri)ndkyvyys ja avoimuus — tarkkaan méadriteltavd, avattava riittdvén selkedsti.

- Avustuksen saannin ehdoksi on hyva laittaa, ettd toiminta ilmoitetaan Lahella.fi -
palveluun, jotta avustettava toiminta ndkyy myds Hyvinvointitarjottimella.

- Miki ero on niilld kahdella: kytkeytyminen hva:n toimintaan ja kytkeytyminen hva:n
strategiaan? STEA-avustusten mahdollisissa uusissa linjauksissa saatetaan tarkastella
jarjestdjen toimintaa siitd ndkdkulmasta, miten ldhelld se on julkisten toimijoiden
toimintaa. Téstd syystd pitdd olla erittéin tarkka siitd, mihin avustettavalla toiminnalla
jarjestdjen toimintaa ohjataan.

Ehdotetut rajaukset avustusten kayttoon

Avustusohjeen péivityksessd on haluttu arvioida olisiko mahdollista vihentdd avustuksista
tilakustannuksiin kuluvaa osuutta pyrkimélld hyvinvointialueen ja kuntien véliselld
yhteisty6llad edistiméddn maksuttomien tilojen saamista jérjestdjen erilaisten kerhojen ja
vertaisryhmien kayttoon. Lisdksi on kiinnitetty huomiota siithen, etti erityisesti pienten
jérjestdjen toiminnassa avustuksen kdytossd korostuu erilaisten kokoontumisten tarjoiluiden
(kahvit jne.) osuus. Kolmantena selvitettdvini asiana on ollut hyvinvointialueen toive, ettd
samaan kokonaisuuteen kuuluvat jarjestot hakisivat avustusta yhdelld hakemuksella,
kaytdnnosséd esimerkiksi siten ettd piirijarjesto hakisi kaikkien paikallistoimijoidensa puolesta
avustuksen.

Tilakysymykseen saatu palaute on pohjavireeltdédn positiiivista, mutta huolta aiheuttaa se ettd
onko tiloja oikeasti saatavilla jirjestdjen tarpeen mukaisesti ja ettd nykyisellddn kdytdnnot
kuntien ja hyvinvointialueen tilojen suhteen vaihtelevat merkittévisti eri puolella maakuntaa.
Eli rajauksen ei kannata olla ehdoton vaan huomioida paikalliset olosuhteet.

Tarjoilukustannusten rajaaminen avustusten ulkopuolelle herétti paljon kritiikkid. Jarjestot
korostavat ettd etenkin pienilld toimijoilla kustannukset kdytdnndssd muodostuvat tarjoiluista
ja tiloista, koska tekijét itse ovat vapaaehtoisia. Tarjoilukustannuksilla on saadun palautteen
perusteella iso merkitys sekd vapaachtoisten ettd osallistujien sitouttamiselle.

Piiriyhdistysten roolin kasvattamisen suhteen palaute jakautuu, osa pitdad hyvina ja
selkedmpind ajatuksena mikd myds vapauttaisi pienten paikallistoimijoiden aikaa pois
hallinnosta vapaaehtoistyon tirkedmpien teemojen pariin. Osassa palautteesta ndkyy huoli
kuormittavuudesta piirijdrjestoille, ja toisaalta piirijarjestdjen kyvysta jakaa avustus
toimivalla tavalla eteenpdin.
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Nostoja saadusta palautteesta

e Avustuksen kanavoiminen piirien kautta pienielld jirjestoille hyva. Piirijarjestot tulee
kuintekin ohjeistaa tarkoin avustusten jakamisen suhteen. Piiressé ei osata eikd voida
tehdi arviointia suhteessa hva:n strtegiaan

e Piireille ollut helpompi, ettd hva itse myontényt omat avustukset eiké piiri ole ollut
paatoksentekiji

e Fisaa tyollistad piireja kohtuuttomasti (ohjeistus)

e - tilavuokrakysymys — toimijat eri paikoilla eri asemassa. Kaikilla paikoilla ei ole
mitddn muuta tilamahdollisuutta tai osoitettua tilaa, kuin maksullinen / vuokrattava.
Jos moni eri toimija jakaa vuokrakustannukset, voiko sisillyttdd oman jérjeston
vuokraosan avustuksella haettavaan?

e tarjoilut tai pienet matkakulut voisi olla soveltaen mukana, esim. voisiko olla joku
maksimisumma tai prosenttiosuus, joka voisi kuulua avustuksen piiriin tai johon voisi
saada avustuksella rahoitusta?

o tilojen kdyttomahdollisuuskohta hyva

e onko mahdollisuus kayttda hva-tiloja vaihtoehto rahalle? Tai voisiko hakijalla olla
mahdollisuus molempiin? hva-tiloista toivotaan parempaa tiedotusta!

e Piirijirjestdn suurempi rooli ei hyvé asia, kokemus etté rahoituksen jako ei tuolloin
tasavertaista ja reilua, piirijarjestolla ei tietoa kohteista tai valtarooli suhteessa pieniin
toimijoihin

e Etenkin pienille toimijoille suurimmat kustannukset syntyvit tiloista ja tarjoiluista.
Pienet toimijat tarjoavat kuitenkin hyte-toimintaa juuri niilld alueilla, joihin hva:n
palvelut eivit ylld. Mielestimme toiminnan tavoite ja mité silld saadaan aikaan ovat
merkityksellisempéé kuin se, mihin avustusta kdytetddn toiminnan
mahdollistamiseksi.

Haun jako pieneen jatkuvaluonteiseen paikallistoimintaan, kehittimiseen/kokeiluihin ja
palvelurakenteeseen kytkeytyviin kumppanuuksiin

Nykyisessd toiminta-avustushaussa saman haun piirissa pienin myonnetty avustus on ollut
200e ja suurin yli 50 000e, mika tekee prosessista haastavan. Paivityksen yhteydessd haku on
ehdotettu jaettavaksi osiin siten ettd kiinteésti palvelurakenteeseen kytkeytyvit keskeiset
kumppanuudet (nykyiset stea ak-avustuksiin kytkeytyvit avustukset ja 2-3 isointa toiminta-
avustusta) neuvoteltaisiin yhteistydssd hyvinvointialueen palvelutuotannon kanssa.
Avoimessa haussa olisi pieni jatkuvaluonteinen vapaaehtoistoiminta olisi omana
kokonaisuutenaan (pdédasiassa nykyiset pienet 200-100e avustukset), minka liséksi olisi
mahdollista hakea avustusta kehittimiseen ja kokeiluihin (nykyiset 2000-10000 e avustukset)
tatd voitaisiin kohdistaa esimerkiksi vuosittain ajankohtaisiin vaihtuviin teemoihin
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(esimerkiksi Pirkanmaalla kohdennettu haku Ikdihmisten yksindisyyden torjuntaan ja
toimintakyvyn tukemiseen 2025)

Nostoja saadusta palautteesta

- tdma hyvé uudistus, selkiyttiisi kokonaisuutta kun ammatilliset jérjestot erikseen

- Kohdennus kehittimiseen ja kokeiluhin hyvi, voisiko tdmé raha olla irrotettu
kertavuoteen hausta, ettd olisi mahdollisuus jatkuvaa hakuu tai 2xvuosi

- voi olla hyvé jaottelu

- kokeilu / kehittiminen; mikéli toiminnan teema on laaja ja pitkdkestoista toimintaa
edellyttiava, onko yksi vuosi liian lyhyt aika jonkin asian edistdmiselle (esim.
yksindisyyteen vaikuttaminen)?

- Jaottelu selkittdd mielestdni hakua, mutta olen huolissani, ettd kehittimiseen /
kokeiluihin suunnattu raha korostaa jatkuvasti uuden kehittdmisté ja jo hyvéksi
todetut toimintamallit eivit voisikaan endd tdssd kohtaa saada ndité "keskisuuria
avustuksia".



