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Lausunnonantajan lausunto
a) Mita vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettd ehdotukset ovat paasdantoisesti kannatettavia, erityisesti
4 a §:n mukainen sddtaminen kohdentaen pykalan sisalto sijoitetun lapsen oikeuksiin sekd 4 b §:n
mukainen uusi pykala lasta vahingoittavan aineen tai esineen poisottamisesta kasvatuksellisena
rajaamisena. Esitetyissa muutoksissa on kuitenkin vield useita epatarkkuuksia, jotka koskevat lasten
perus- ja ihmisoikeuksia, ja joista sdataminen esitetyin sanamuodoin saattaisi lisata
viranomaistoimijoiden tai kasvatushenkiléston seka perhehoitajien virheellistda menettelya
kasvatuksellisia rajoja tai rajoitustoimenpiteita asetettaessa.

Esitetyssad sdadnnoksessa 4 a § todetaan, etta lapsen fyysiseen koskemattomuuteen voidaan puuttua,
mikali se on valttdamatonta. Kasitteen "valttamatontad” kdayttaminen lainsdadadanndssa ei ole
yksiselitteista. On arvioitava osana saatamista, kuka valttamattémyyden arvioi ja miten
valttamattomyytta arvioidaan. Asian tarkemman sadntelyn katsotaan ehkaisevan virheellista
soveltamista. Asiasta sdddettdaessa merkityksellistd on, ettd ehdotetussa pykédldassa todetaan, ettei
hoito, kasvatus, valvonta ja huolenpito eivat saa olla lasta alistavia tai muulla tavoin hanen
ihmisarvoaan loukkaavia. Esityksen mukaan sosiaalityontekijalle asetetaan erityinen vastuu
keskusteluun asiakassuunnitelmaan menettelytavoista ja kasvatusperiaatteista sekd saannoista ja
kdytannoista, joiden avulla sijaishuoltoa toteutetaan. Tama keskustelu on sindlldan kannatettava
lisays.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta esitys voi parantaa ja selkeyttda perhehoitajien
mahdollisuuksia rajata kasvatuksellisesti lasta ja vahentda todennadkoisesti sijaishuollon
muutospaatoksia laitoshoitoon. Oikeus perhehoitoon sijoitettujen lasten kiinnipitamiseen voi
mahdollistaa vaikeammin oireilevien lasten sijaishuollon perhehoidossa ja tarjoaa siten
mahdollisuuden pysyviin aikuissuhteisiin. Muutos on kuitenkin huomioitava perhehoitajien
ennakkovalmennuksessa seka koulutuksissa. Olisi tarkeda saataa esityksessa esitettya
yksityiskohtaisemmin ja erilaisin esimerkein niista tilanteista, minkalainen toiminta on mahdollista
tallaisen pakottavan, valttamattoman ja perhehoitajia velvoittavan saatelyn osalta. Toisaalta
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esityksessakin toisaalla todetaan, ettei rajanvetoa kasvatuksellisten ja rajoitustoimenpiteiden valilla
ole mahdollista sdataa ehdottoman tarkkarajaisesti. Epamaaraiseksi jadva kuvaus esityksessa voi
lisata riskia ylilyonneille tai lasta vahingoittavalle toiminnalle. Perhehoitajien kouluttaminen myds
lisaa merkittavasti hyvinvointialueen kustannuksia, mika pitdisi huomioida rahoituksessa.

4 b § Esitetty uusi muutospykalda ndhdaan sinallaan merkittavana lisdyksena lainsaadantoon, jotta
lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitettuja lapsia pystytdaan suojelemaan esimerkiksi
pdihteidenkaytolta nykyista lainsdadant6a paremmin. Avoimeksi esityksessa uudessa saadoksessa
jaa muutoksen suhde avohuollon sijoitukseen.

Esityksesta aineiden ja esineiden kasvatuksellisena rajaamisena poisottaminen saadetdan
pakolliseksi myds perhehoitajille ja pitaa sisalldan samoja saatamiseen vaikuttavia elementteja, kuin
4 a §:ssd todetut. On arvioitava, miten perhehoitajan tulee toimia tilanteissa, joissa perhehoitaja
ottaa lapselta pois aineita tai esineita, jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuvat vaarantamaan
lapsen omaa tai toisen henkilon henkes, terveytta, turvallisuutta tai sijaishuoltopaikan yleista
jarjestysta tai omaisuutta. On perusteltava, mika on ”perusteltu syy epdilld” ettad aineita tai esineita
kaytettaisiin lapsen omaa tai muiden turvallisuutta vaarantaen. Tatd arvioidaan tarpeelliseksi
edelleen tasmentad huolimatta hallituksen esityksen s. 86 kuvauksesta “Pykdlan 5 momentissa
saadettaisiin, ettd kasvatuksellisena rajaamisena tapahtuneesta aineiden ja esineiden
poisottamisesta on viivytyksetta ilmoitettava 13 b §:ssa tarkoitetulle lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle. Poisottamisella ei tassa yhteydessa tarkoitettaisi esimerkiksi tilanteita, joissa
lapsen mobiililaite sdilytetaan sovitusti sijaishuoltopaikan toimistossa tai muussa yhteisesti sovitussa
paikassa lapsen younien turvaamiseksi. Poisottaminen tarkoittaisi ajalliselta kestoltaan tai
tavanomaisista arkisista kdytannoista poikkeavia tilanteita.”

Lisaksi Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa haastavaksi sen, kuinka osoitetaan lapsen rahavarojen,
maksuvalineiden ja muiden hyddykkeiden kaytén henkil6on, terveyteen, turvallisuuteen ja
sijaishuoltopaikan yleiseen jarjestykseen ja omaisuuteen kohdistuva vaara. Esimerkiksi avoimeksi
jaa, mika osuus rahavaroista voitaisiin ndissa tapauksissa ottaa pois. Tarkennuksia esityksessa vaatii
mm. se, rajoittaako puhelimen pois ottaminen lapsen yhteydenpitoa, mikali puhelinta kaytetaan
pddasiassa vain esimerkiksi sovellusten ja internetin kdyttoon. Samoin tulisi voida arvioida
esimerkiksi, kuinka pitkaksi aikaa dlylaitteen voi ottaa lapselta kasvatuksellisena kaytantona pois
ilman rajoituspaatosta, miten lapsen ikdtasoa ja kehitysta arvioidaan seka kuinka rajoitukset
kaytannossa toteutetaan, esimerkiksi avohuollon sijoituksen aikana.

4 ¢ § Saannésmuutoksessa paatdksenteko ja tiedoksianto aineiden ja esineiden poisottamisesta
perhehoidossa on sdaddetty vain lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Tama haastaisi ja
hankaloittaisi palvelun jarjestamista. Tarkeaa olisi sadnnella oikeus tiedonsaannista myés muulle
lapsen asioihin perehtyneelle lastensuojelun tyontekijalle ja paatoksenteko pitdisi maaritellda myos
muulle sosiaalityontekijalle, esimerkiksi pdivystavalle sosiaalityontekijalle tai lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tyoparille/johtavalle sosiaalityontekijalle tai jattaa sdannoksesta lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija pois.
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Saannosmuutoksen katsotaan vaikuttavan aiempaan asiasta saatamiseen tulkinnanvaraisuutta
poistamalla haitallisten alkoholi- ja tupakkatuotteiden osalta. Tahan asti osalla sijoitetuista lapsista
on voinut olla kasitys, etta ko. tuotteita ei voida lastensuojelulaitoksessa ottaa pois. Lakimuutos
poistaisi tulkinnanvaraisuuden ja sitd myoten pitkassa juoksussa vahentaisi tupakka- ja
alkoholituotteiden paatymista lastensuojelulaitoksiin.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta esitetyssd muutoksessa tulee myos tarkasteltavaksi
paatoksenteko ja lapsen oikeus yhteydenpitoon suhteessa lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen
ja erityiseen suojeluun. My®ds laitoshoidon osalta tulee edelleen selkeyttdaa kasvatuskaytantoja esim.
alylaitteita ja liikkumisvapautta koskien suhteessa rajoittamispaatoksiin.

Esitetyt lakimuutokset lisddvat lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavia, minka vuoksi
on tarpeen tarkastella tassa laissa sadatamisen suhdetta muihin lainsaadantovalmisteluihin ja
varmistaa, ettei lastensuojelun tyontekijakohtaista asiakasmitoitusta nosteta.

Avoimeksi paatoksenteon osalta jaa, miten toimitaan tilanteissa, joissa avohuoltoon sijoitetuilta
lapselta taytyisi ottaa kasvatuksellisesti rajaten pois aineita tai esineitd. On arvioitava myos
lainsdadannollisesti, mita tapahtuu, mikali nuori kieltaytyy niitd luovuttamasta. Talloin esityksen
mukaan oltaisiin tilanteessa, jossa voitaisiin tulkita, etta lainsadadanto voi oikeuttaa kohdistamaan
voimakeinoja myds avohuollollisesti sijoitettuun lapseen.

Ehdotetuista saanndsmuutoksista ja -lisdyksista tulisi ilmeta selvemmin, ettei kasvatuksellinen
rajaaminen koske avohuollon tukitoimena sijoitettuja lapsia aineiden ja esineiden poisottamisen
osalta. Tai toisena vaihtoehtona avohuollon sijoituksen kaytto tulisi yksiselitteisesti estaa tilanteessa,
jossa nuori vastustaa kasvatuksellista rajaamista.

Edelld kuvatut seikat huomioiden Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta asiassa tulisi sdataa
siitd, voidaanko aineiden tai esineiden poisottamisessa ylipdansa kayttaa voimakeinoja kodin
ulkopuolelle sijoitun lapsen kohdalla. Sdantelyn selkeyttamiseksi pitaisi tarkentaa, etta koskeeko
my06s avohuollon sijoitusta.

b) Selkeyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien
rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannoéksia tulisi muuttaa?

Hyvinvointialue arvioi, etta ehdotus voi selkeyttda osittain perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten ja
kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon vilista rajaa. Toisaalta, kuten esityksessakin on todettu,
kasvatuksellisten kdytantojen ja rajoitustoimenpiteiden lisdasaantely ei valttamatta selkeyta
tilannetta.
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4 a § arvioidaan sinalldan tarpeelliseksi lakitekstimuutokseksi, joka korostaa kodin ulkopuolelle
sijoitetun lapsen ikdtasoisten seka kasvun ja kehityksen kannalta olennaisten rajojen asettamista
nykylainsaadantod enemman. Muutoksen voidaan osittain arvioida vaikuttavan sijaishuoltoon
sijoitettujen lasten ja tyontekijoiden perusturvallisuuden tunteen lisdantymisena seka
pitkdkestoisesti vikivalta- sekd paihdeoireilun vihenemisend. Esitettya muutosta tulisi kuitenkin
tarkentaa monin eri tavoin ja syistd, myos perusoikeuksien ndkokulmasta, ennen kuin nain voi
tapahtua.

On todettava, ettad esitetyssa muutoksessa avoimeksi jaa kasvatuksellisen rajan asettamisen, lapsen
ilmaiseman erimielisyyden ja paatoksenteon yhteys toisiinsa. Kasvatuskadytantojen yksiselitteinen
maarittely on haastavaa niin perhe- kuin laitoshoidossakin. Kdytannossa kasvatus sisaltda rajojen
asettamista tosiasiallisena toimintana jatkuvasti sijaishuoltopaikan arjessa. On haasteellista sdataa
lakiin siitd, ettd lapselle voidaan asettaa rajoja, vaikka lapsi olisi rajoista eri mielta. Sdataminen
edellyttaisi kuvausta siitda, miten kdytanndssa edetdaan, mikali lapsi esimerkiksi kieltdytyy menemasta
nukkumaan tai ei halua pesta hampaita. Eli tulisi arvioida, missa kohtaa kasvatuksellinen ohjaaminen
muuttuu rajaamiseksi ja missa kohtaa rajaamiseksi, joka vaatii lainsdadannon mukaisen
rajoituspdatoksen. Kokonaisuutta tulisi tarkastella my6s suhteessa eri sijaishuollon muotoihin ja
niista syntyviin vastuisiin.

Lastensuojelulaissa on edetty koko ajan yksityiskohtaisempaan saantelyyn sen sijaan, etta
lastensuojelulakia olisi lahdetty uudistamaan kokonaisuutena. Nyt vaiheistettu lastensuojelulain
uudistaminen saattaa vaikuttaa edelleen liian pieniin yksityiskohtiin ilman vaikutusten arviointia
kokonaisuuteen, ja mahdollistaa voimaan tullessaan nadin ollen myds monimutkaisemman
soveltamisen ja tulkinnan. Erityisen epatoivottavana pidamme tdssa tilanteessa kuitenkin esityksen
sivulla 73 esitettya vaihtoehtoista mallia, jossa lakiin pyrittaisiin listaamaan kaikki sallitut
kasvatuskaytanteet.

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan terveydenhuoltolakiin (69 §) ja lastensuojelulakiin (16 b §)
informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan sadntelyyn ns. hybridiyksikkéjen perustamiseksi. Mita
vaikutuksia ndette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Keski-Suomen hyvinvointialue ei arvioi viittauksella olevan itsessaan vaikutuksia ns.
hybridiyksikkdjen perustamiseksi. Mikali vaikutuksia toivotaan, tulisi jarjestamisvastuusta saataa
tarkemmin. Seka terveydenhuollon, ettd sosiaalihuollon lainsdadantoon tulisi maaritella tarkemmin
ns. hybridiyksikon toiminnan tarkoitus, sisdlto, henkilostdoa koskevat vaatimukset ja tavoitteet niin
lastensuojelun kuin esimerkiksi psykiatrian, pdaihdehoidon tai neurologian osalta. Sdatamisen osana
tulisi maaritelld palvelun sijainti osana palvelujarjestelmaa. Olisiko kyseessa sosiaalipalvelu,
terveyspalvelu vai sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen palvelu. Hyvinvointialue katsoo, etta
palvelua voitaisiin tarjota sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisena palveluna, mutta
valvontaviranomaisten ohjaus ja kansalliset linjaukset ovat haastaneet toiminnan tosiasiallista
kdynnistamistd. Tosiasialliseen yhteiseen palveluun ei ole paasty mm. eri palveluissa kaytettavissa
olevien rajoitustoimenpiteiden ja toimintakdytantdjen osalta. Hyvinvointialueella haasteena
nahdaan edelleen lastensuojeluun ohjautuvien asiakkaiden vahva tarve ja tarpeeseen
vastaamattomuus erityisesti psykiatristen palveluiden osalta. On pulmallista, etta lastensuojeluun
ohjautuu vakavista mielenterveyden hairioista karsivia nuoria (esim. syomishairiot, itsetuhoisuus),
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jotka ohjataan lastensuojelulaitoksiin psykiatrisen osastohoidon tai avohoidon riittamattomyyden
vuoksi.

a) Ovatko ehdotukset sadntelyltdan selkeitd ja kdytdnnossa toteutettavissa?

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa ehdotetun uuden saadoksen kuntouttavasta suljetusta
laitospalvelusta synnyttavan vaikutelman siita, etta uudella palvelulla vastattaisiin padsaantoisesti
lasten rikoksilla oireiluun ja vakaviin kaytoshairioihin. Esitys pitaa sisalladan elementteja “lapsen
vankeinhoidosta” ja mm. vartijoiden kdytosta osana henkilostérakennetta. Sdadoksen
voimaantullessa tulisi saataa tarkemmin kuntouttavan suljetun laitospalvelun henkilostorakenteesta
ja toiminnan tavoitteista. Lahtokohtaisesti erityisen vaativaa kuntouttavaa laitospalvelua varmasti
tarvitaan, ja se olisi mahdollista my6s maaritella yhteistydalueiden jarjestamisvastuulla olevaksi
palveluksi. Se, onko palvelu enda lastensuojelupalvelua vai osin myds rikosseuraamuslaitoksen
alaista palvelua, tulisi selvittaa.

Lisdksi hyvinvointialue toteaa, etta kuntouttavaa suljettua laitospalvelua on hankala erottaa
erityisestd huolenpidosta muutoin, kuin sen keston perusteella. Kdytannossa uusi saados vaatisi
tarkempaa tarkastelua sen kuulumisesta lastensuojelun palvelutehtdvan alaiseksi palveluksi.
Toisaalta kuntouttavan suljetun laitospalvelun sisaltd voisi hyvinkin olla maariteltdvissa ns.
hybridiyksikoksi.

Hallituksen esityksessa 49 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa. "Lapsen
vakivaltakayttaytymisen taustasyiden huolellinen arviointi on vaikuttavan tuen lahtokohta. Vakavaan
antisosiaaliseen kehityspolkuun liittyvan vakivaltarikollisuuden seka vakaviin psykiatrisiin hairidihin
liittyvan vakivaltaisen kdyttaytymisen erottaminen tavalliseen nuoruusian kehitykseen liittyvasta
kaytosoireilusta on keskeista. Palvelu olisi tarkoitettu lapsille, joilla on vakivaltakayttaytymista,
mutta ei esimerkiksi psykiatrisen sairaalahoidon tarvetta. Lastensuojelussa voidaan vastata lapsen
normatiiviseen kaytosoireiluun esimerkiksi moniammatillisenyhteistyon keinoin, mutta vakavaan
psykiatriseen sairauteen liittyvan oireilun hoitaminen kuuluu terveydenhuollon vastuulle.” (s. 89)

Hallituksen esityksessa 49 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin seuraavasti.
"Vaikka vakivaltainen kaytos ei ole sairaus, merkittavalld osalla sekd rikosseuraamusten piirissa etta
lastensuojelulaitoksissa olevista vakivaltarikoksiin syyllistyneista lapsista on jokin mielenterveyden
hairio. Mielenterveyden hairidista korostuvat paihteiden kaytto, mielialahairiot, aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hairio (ADHD) seka erilaiset oppimishairiot. Mielenterveyden hairididen hoito
vaikuttaa myonteisesti myods vakivaltaiseen kaytokseen. Toisinaan vakivaltainen kaytos on liitoksissa
vakaviin mielenterveyden sairauksiin, kuten alkavaan skitsofreniaan. Palveluun sijoitettavan lapsen
mielenterveyden selvittaminen ja mielenterveyden hairididen hoitaminen olisivat keskeisia palvelun
kuntouttavuuden kannalta.” (s. 91)

Edelld esitetysta muotoilusta jaa osin ristiriitaiseksi ja epaselvaksi, miten mielenterveyden hairidista
johtuvaa vakivaltaisuutta on arvioitu hoidettavan. Esitetty sdannos voi lisata riskia, etta entista
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harvempi mieltenterveyden hairion vuoksi vakivaltaisesti kayttaytyva nuori padsee psykiatrisen
hoitoon ja tulee sen sijaan ohjatuksi lastensuojelulaitokseen.

Hyvinvointialue toteaa, ettd 49 c §:ssa saanneltaisiin paatdksenteosta. Sen mukaan suljetussa
laitospalvelussa olevan nuoren osalta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan olisi pyydettava
asiantuntijalausuntoa huostaanoton valmistelua varten. Huostaanoton valmistelu on lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tehtava, mutta han tekee sen yhdessa joko toisen sosiaalityontekijan
tai muun lastensuojelua tuntevan tyontekijan kanssa. Asiantuntijalausunnon pyytamista ei ole
tarpeen maaritellad erityisesti lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, vaan lausunnon voi
nahddaksemme pyytdda myods huostaanoton valmisteluun osallistuva, lapsen tilanteen tunteva muu
tyontekija tai johtava sosiaalityontekija.

b) Miten arvioitte henkil6stolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

On hyva, ettd henkilostosta saddetdan siten, ettd sen on oltava moniammatillista. Esityksessa jaa
kuitenkin avoimeksi moniammatillisuuden riittavyys, kuten mika on riittdva maara terveydenhuollon
ammattihenkil6itda. Samoin avoimeksi jaa, mika turvallisuushenkildston rooli ja merkitys yksikon
toiminnassa lopulta on suhteessa lapselle jarjestettavaan palveluun usein pitkakestoisessa
sijaishuollossa.

c) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintaan neljan kuukauden valein ja sen tueksi
tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sadntelyd lapsen rajoittamisen tarpeellisuuden arvioimisen
seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakdkulmasta?

Hyvinvointialue arvioi, etta asiakassuunnitelman tarkastaminen neljan kuukauden valein riittdaa hyvin
rajoittamisen tarpeellisuuden arviointiin ja sisallon ja laajuuden tarkastamiseen pitkdaikaisen
sijaishuollon osalta, mutta esimerkiksi kriisi- ja vastaanottoyksikoissa tarkasteluvali on jo nykyisellaan
luonnostaan tiheampi. Neljan kuukauden tarkasteluvali kuntouttavassa suljetussa laitospalvelussa
vaikuttaa asiakkaan oikeusturvan nakokulmasta liian pitkalta.

Hallituksen esityksessa 49 c §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa. “Suljetun
palvelun yhteydessa toimivilla asiantuntijoilla olisi ajankohtaista ja konkreettista tietoa lapsen
tilanteesta, koska lapsi olisi sijoitettuna suljettuun laitospalveluun. Tahan tietoon perustuen heidan
tulisi esittaa arvion lapsen sijoituksen edellytysten tayttymisesta 49 a §:n edellyttamalla tavalla.” (s.
93). Hyvinvointialue toteaa vielad avoimeksi jdavan moniammatillisen arvion suhde lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan seka johtavan viranhaltijan arvioon. Todetaan, etta
paatoksentekoprosessista ja siihen liittyvasta vallankdytosta on muotoiltava riittavan selkeda, seka
varmistua siitd, etteivat paatoksenteko- ja toimeenpanoprosessit sekoitu toisiinsa. Huomiota tulee
kiinnittaa erityisesti siihen, miten lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tosiasialliset
edellytykset tehda lapsikohtaista sijaishuollon valvontaa toteutuvat. On tarpeen varmistua selkedsta
prosessista ja toimintatapojen lapinakyvyydesta erityisesti niissa tilanteissa, joissa laitoksen
moniammatillisen tyéryhman ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan nakemyksissa lapsen
perusoikeuksien toteutumisesta syntyy eroja.
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On lisdksi syyta arvioida, toteutuuko suljetussa laitospalvelussa kaytettavien rajoitustoimenpiteiden
arviointi riittavalla tavalla, mikali arviointia tekee yksikbn oma moniammatillinen tyéryhma ja ainoa
ulkopuolinen arvioitsija on lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

d) Mika on ndkemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?

Hyvinvointialue arvioi, ettd kyseessa vaikuttaa olevan huomattavasti erityisen huolenpidon jaksoa
jareampi lastensuojelutoimi esimerkiksi sen mahdollisen pitkakestoisuutensa vuoksi. Talla
lakimuotoilulla vaikuttaa silta, ettd kuntouttava suljettu laitospalvelu tulisi kysymykseen niiden
asiakkaiden kohdalla, joiden tilanteeseen ei ole saatu muutosta useammallakaan erityisen
huolenpidon jaksolla, tai jotka ovat esimerkiksi liilan vakivaltaisia ja arvaamattomia erityisen
huolenpidon turvalliseen toteuttamiseen.

Erityisen huolenpidon irrottaminen rajoitustoimenpiteista on perusteltu ratkaisu ja korostaa jakson
hoidollista ja kuntouttavaa luonnetta. Ehdotetussa LsL 60 a § 1 momentin (s. 98) perusteluissa
esitetdan, ettd “lapsen vakava rikos- ja paihdekierteen katkaiseminen” ei olisi enda jatkossa
nimenomaisesti mainittuna erityisen huolenpidon jakson syyna. Perusteluissa esitetdan, etta
tallaisessa tilanteessa sosiaalityontekijan tulisi arvioida suljetun laitospalvelun tarvetta. On syyta
huomioida, ettad nyt valmisteilla olevassa sddntelyssa esitetty suljettu laitospalvelu on volyymiltaan
hyvin rajallinen ja pystyy siten vastaamaan marginaalisen asiakaskunnan tarpeisiin.

Kun erityisen huolenpidon kestoa ollaan pidentamassa, on varauduttava siihen, etta eho-jaksoilla
vastataan jatkossa yha vaikeammin oirehtivien lasten tilanteisiin. Hyvinvointialue pitaa perusteltuna
mahdollisuutta nykyista pidempikestoiseen ja esitettyyn eho-jaksoon ja on tarkeaa, etta sita
koskevaa sadntelya tdsmennetdan. Maksimipituinen eho-jakso on hyvin voimakas puuttuminen
lapsen perusoikeuksiin, mika puoltaa tarkkarajaista saantelya.

Erityisen huolenpidon jakson esittelytekstissa kuvataan, etta jaksoa on syyta pidentaa sen vuoksi,
ettd jaksolla kuntoutetaan vakavasti itsetuhoisia nuoria. Sdadosta tehtaessa olisi syyta huomioida,
ettd itsetuhoiset nuoret paatyvat usein erityisen huolenpidon jaksolle, koska he odottavat Eva/Neva
-paikkaa tai heille ei ole jarjestynyt riittavaa psykiatrista hoitoa. Tdma ei ole ollut alun perin
saadoksen tarkoitus, vaan nimenomaisesti lddkarin arvion on tullut turvata sita, ettei erityiseen
huolenpitoon paady psykiatrista hoitoa tarvitsevia lapsia. Itsetuhoisesti kayttaytyvan nuoren
kuntoutumisesta eho-jakson aikana ei ole nayttoa (https://itla.fi/wp-
content/uploads/2024/01/Navigaattori-2023-3-Selvitys-valtion-koulukotien-EHO-osastoille-
sijoitettujen-nuorten-nykytilanteesta.pdf).

4. Esitetdan muutettavaksi ja selkeytettavaksi nykyista erityisen huolenpidon sadntelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kaytannossa?

Kyllad padosin
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Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Hyvinvointialue toivoo edelleen tarkentavaa sdantelya lapsen pysyvan sijaishuoltopaikan
merkityksesta erityisen huolenpidon aikana. Erityisen huolenpidon jakso on paatettava valittomasti,
kun sita ei enda ole valttamatonta jatkaa tai se osoittautuu tehottomaksi. Tama asettaa
hyvinvointialueille haasteellisia tilanteita, mikali lapsen aiempi sijaishuoltopaikka on irtisanottu
erityisen huolenpidon aikana.

Todetaan lisdksi, ettd erityisen huolenpidon jaksojen pidentyminen tulee luomaan tarpeen uusien
erityista huolenpitoa toteuttavien yksikdiden perustamiselle, koska nykyisessa tilanteessakaan
kaikille tarvitseville ei erityisen huolenpidon jaksoa pystyta jarjestamaan.

Suljetun laitospalvelun saataminen julkisen sektorin viranomaistehtavaksi on perusteltua palveluun
liittyvan merkittava perusoikeuksiin puuttumisen takia. Suljetun yksikdn toiminnan ulkopuolinen
riittava valvonta suhteessa perusoikeuksien toteutumiseen on epaselvaa. On tarpeen edelleen
arvioida, ovatko nykyiset sijaishuollon valvontamekanismit riittavia turvaamaan riippumattoman
ulkopuolisen valvonnan, kun kyse on taysin uudenlaisesta ja aiempaa vahvemmasta vakavasta
lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisesta varsin pitkakestoisesti. Hallituksen esityksen sivulla
65 todetaan seuraavasti. ”Sijoituksen perusteiden tunnistamiseen sosiaalityontekija saa apua
suljetun laitoksen yhteydessa toimivilta asiantuntijoilta.” Hyvinvointialue toteaa, ettd huomiota
tulee kiinnittda asiantuntijoiden riippumattomuuteen.

LsL 60 b § 3 momenttiin esitettya muutosta psykologisen arvion pois jattamisesta erityisen
huolenpidon moniammatillisesta arviosta hyvinvointialue pitaa heikennyksena nykytilaan ja lapsen
edun arviointiin. Perusteena on esitetty vaikeus saada psykologin lausuntoja, eika tama ole riittava
peruste muutokselle vaan pikemminkin ei-toivotun nykytilan hyvaksymista oikeussaantelyn tasolla.
Erityisen huolenpidon jakson paatdksentekotoimivallan (LsL 60 b § 3 mom) pysyttamista nykyiselladn
on tarkeaa. Toimivallan sadntely varmistaa hyvin lapsen oikeusturvaa ja on lapinakyvaa.

LsL 60 b § 4 momentissa esitetddn saanneltavaksi, etta hyvinvointialue voi lapsen erityisen
huolenpidon jakson aikana irtisanoa lapsen pitkaaikaisen sijaishuoltopaikan, ellei se olisi vastoin
lapsen etua. Ehdotettu uusi pykala voi toteutuessaan olla lapsen edun vastainen eika tallaista
suoraan yksinomaan valittomaan kustannussaastoon pyrkivaa oikeussaantelya tulisi edistaa. Jo talla
hetkella erityisen huolenpidon jaksoille sijoitetaan lapsia, joilla on hyvin rikkonainen tausta ja
sijoitushistoria, seka lukuisia sijaishuoltopaikan muutoksia taustallaan. Aiotulla uudistuksella voidaan
aiheuttaa lapselle uusi hylkdamisen kokemus. Myds ehon hyddyt jaavat ohuiksi eika tavoiteltu
muutos todennakoisesti siirry lapsen mukana uuteen sijoituspaikkaan, koska lapsen aiemmat tutut
aikuissuhteet, koulupaikka sekd monet vertaissuhteet katkaistaan.

Ehdotettu mahdollisuus tarjota lapselle eho-hoitoa tutussa sijaishuoltopaikassa ei mydskadan ole
yksinkertainen tai aina mahdollinen toteuttaa. Ehon jarjestaminen vaatii merkittavan lisdyksen
henkil6stoon seka ehon kannalta tarkoituksenmukaiset tilat ja henkildston lisdkoulutusta. Laheskaan
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kaikki erityista huolenpitoa tarvitsevat lapset eivat tule eholle vaativaa sijaishuoltoa tuottavasta
laitoksesta, vaan moni tulee erityistason laitoksesta ja pystyy sinne myos jakson jalkeen palaamaan.
Edelld kuvatut suunnitellut muutokset eivat turvaa lapsen oikeutta pysyvyyteen eivatka ole kaikilta
osin edes mahdollisia toteutettavaksi. Myos esityksen arvioituihin kustannusvaikutuksiin sisaltyy
merkittavaa epavarmuutta.

Esityksessa erityisen huolenpidon paatoksen valmistelu on saadetty lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tehtavaksi. Hyvinvointialue katsoo, etta valmistelutyo pitdisi laajentaa koskemaan
myo6s muuta lapsen tilanteen tuntevaa sosiaalityontekijaa tai johtavaa sosiaalityontekijaa.

62 ja 638§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Nykyiselldadn yhteydenpidon rajoittaminen koskee yhta henkil6a. Uudessa esityksessa paatokseen
voidaan kirjata my6s ne henkil6t, joita se ei koske, esim. vanhemmat/ huoltajat.

Esityksessa selkiytetddan myos yhteydenpidon rajoittamisen aikarajoja. Muutos on nykytarpeita
vastaava.

Ehdotetun sdadannoksen avulla voidaan turvata lapsen erityista suojelua nykyista tehokkaammin.
Yhteydenpidon rajoittaminen henkil6ihin, joiden henkil6llisyytta ei kyeta yksildimaan, on
tarpeellinen lisdys, koska silla voidaan perustella yhteydenpidon rajoitusta alylaitteen tuella
tapahtuvan huumausaineiden ostamisen ja myymisen estamiseksi.

Luku 11, LsL 61-63 §:t ja LsL 62 § 3 mom. esitetty mahdollisuus rajoittaa lapsen yhteydenpitoa
henkil6ihin, joita ei kyeta tunnistamaan, on perusteltu. On kuitenkin tarkea varmistaa, ettei tdllainen
yhteydenpidon rajoittaminen rajoita lapsen oikeutta yhteydenpitoon suhteettoman paljon, vaan
yhteydenpito laheisiin turvataan riittavasti. Mielivaltaisen rajoittamisen valttamiseksi on tarpeen,
ettd paatoksessa riittavasti yksiloidaan lapsen yhteydenpitoa turvaavat toimet ja muodot.

Paatdksenteossa valmisteluvastuu maaritellaan lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijalle.
Tosiasiallisesti tama voi johtaa haasteisiin ko. sosiaalitydntekijan poissaolojen aikana. Keski-Suomen
hyvinvointialue esittda valmisteluvastuun laajentamista my6s muulle lapsen asian tuntevalle
sosiaalityontekijalle.

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa
Muutos kameravalvonnan laajentamisessa on nykytarpeita vastaava.

Kameravalvontaa saadaan laittaa esityksen mukaan my®os yleisiin tiloihin. Tama voi lisata myos
asiakasnuorten turvallisuuden tunnetta. Erityisesti kriisi- ja arviointiyksikoissa arvioidaan
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kameravalvonnan lisddmisen tuovan turvallisuutta asiakkaille ja tyontekijoille, koska asiakkuudet
vaihtuvat ja muutokset tapahtuvat akuuteissa tilanteissa.

LsL 64 § kuvaa teknista valvontaa lastensuojelulaitoksessa. Pykalamuutoksen perusteluissa viitataan
valmisteilla olevaan sosiaalihuoltolain 48 § muutokseen, jonka tavoitteena on hyodyntaa teknologiaa
sosiaalihuollon palveluissa ja esimerkiksi mahdollistaa henkilostomitoituksen lasku ikdantyneiden
palveluissa.

Keski-Suomen hyvinvointialue pitaa pykalan perustelua lapsen oikeuksien ja lastensuojelulain
hengen vastaisena. Kun lastensuojelulain mukaisista rajoitustoimenpiteista sdadettaessa toistuvasti
todetaan, ettei rajoituksilla voi korvata henkiloston ldsndoloa laitoksessa, on erikoista, etta teknista
valvontaa perustellaan edelld kuvatulla tavalla. Hyvinvointialue pitda tata huolestuttavana
kehityssuuntana. Hyvinvointialue pitda tarpeellisena saataa lastensuojelulain teknisesta valvonnasta
riittavan tarkkarajaisesti ja oikeasuuntaisesti yleista turvallisuutta vahvistaen. Teknisen valvonnan
menetelmat tulisi kuvata yksityiskohtaisesti. Samoin se kenelld on niista toimivalta paattaa.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Sdannosehdotuksen 65 §:ssd esitettyyn aineiden ja esineiden poisottamiseen
lastensuojelulaitoksessa on lisatty mahdollisuus voimankdyttoon pois ottamisen toteuttamisessa.
Hyvinvointialueella tunnistetaan tilanteita, joissa mahdollisuus aineen tai esineen poisottamiseen
lapsen vastustuksesta huolimatta olisi hdnen oman tai esimerkiksi muiden laitokseen sijoitettujen
lasten turvallisuuden takaamiseksi tarpeen. Hyvinvointialue katsoo, etta ehdotetun saaddksen avulla
talta osin voidaan turvata lapsen erityista suojelua nykyista tehokkaammin, mutta sadadoksessa
erityisesti valttamattomaan voimankayttdon tulee suhtautua erityisin edellytyksin ja varauksin.
Mikali saados astuisi voimaan, tarvittaisiin ehdottomasti lisékoulutusta henkilostolle. Henkilostolla
olisi iso vastuu siitd, ettd voimankaytossa ei tule ylilyonteja. Sadadods myos voimaanastuessaan
laajentaisi huomattavasti voimankaytt66n oikeutettujen viranomaisten ja toimijoiden maaraa.

66 § Henkilontarkastus

Hyvinvointialue toteaa, ettd merkityksellista olisi mahdollisuus jatkossa metallinilmaisimen kdyttoon
seka saadoksen yhteydessa mainittujen tupakkatuotteiden pois ottamiseen.

66 a § Henkilonkatsastus
Hyvinvointialue arvioi, ettei saddéosmuutos muuta nykykaytantoja.
67 § Omaisuuden, ldhetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattaminen

Olennaista on, etta lakimuutoksen perusteella lapsen huoneen saa tarkastaa lapsen ollessa luvatta
pois laitoksesta my0ds epadiltyjen tupakkatuotteiden osalta.

68 § Kiinnipitaminen laitoksessa

Saannoksen tarkennusta lyhytaikaiseen, viimesijaiseen ja valttamattéomaan kiinnipitdmiseen
pidetdan tarkeana, kuten myos selvityksen antamisen tarkentamista lapsen asioista vastaavalle
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sosiaalityontekijalle. Hyvinvointialue pitda tarkeana sita, ettd pykdalamuutoksen taustana on
tutkimukseen perustuva ymmarrys kaltoinkohdeltujen lasten kokemasta traumasta.

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Esitetty uusi pykalamuutos katsotaan tarpeelliseksi muutokseksi lakiin. Kaytettavissa olevista
valttamattémista voimakeinoista olisi sddanneltava tarkemmin.

69 a § Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsintd ja palauttaminen

Esitettya pykalamuutos katsotaan tarpeelliseksi monilta osin. On tarkeda, etta sosiaaihuollon
viranomaiset voivat pyytaa hatdkeskuslaitokselta sijaintitietojen paikannusta. Taman arvioidaan
vahvistavan lapsen etsintda. Hatdpaikannusmahdollisuuden laajentaminen ja laitosten oikeus tehda
virka-apupyyntdja on perusteltu. Kyse on kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevasta
lapsiryhmasta.

Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta lakiehdotus pitaa sisallaan pitkalti poliisin toimivaltaan ja
poliisille kuuluvat kiinniottamisen ja kiinniotetun kuljettamisen. Sosiaalihuollon henkilékunnalla ei
ole vastaavaa koulutusta. Pahimmillaan saannésmuutokset nostavat poliisin antaman virka-avun
kynnysta entisestaan ja siten tosiasiallisesti vaarantavat muutoksella tavoitellut edut. On tarpeen
arvioida, millaista velvoittavaa viranomaisohjausta poliisi tarvitsee, jotta esitetty riski ei toteudu ja
virka-apu on sita tarvittaessa saatavilla sijoitettujen lasten terveyden ja hengen turvaamiseksi.

69 b § Lapsen kiinniotto

Sosiaaliviranomaisten ja laitosten kiinnipitovaltuuksien lisdidmisessa on riskeja. On tarpeen
huolellisesti arvioida, miten aiotut muutokset vaikuttavat sijaishuollossa olevien lasten kokemaan
luottamukseen heistad huolehtivia aikuisia kohtaan. On valttamatonta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd poliisia velvoitetaan antamaan pyydettya virka-apua, jotta sosiaalihuollon henkilékunta ei joudu
toimimaan tehtavissa, joihin poliisin henkilokunta on saanut koulutuksen ja joita tehtavia poliisi
hoitaa péivittdin. Suunnitellut muutokset saattavat aiheuttaa enemman kielteisia vaikutuksia, mikali
poliisi nostaa edelleen virka-avun antamisen kynnysta ja lastensuojelun henkilostda velvoitetaan
kajoamaan nykyista laajemmin lasten fyysiseen koskemattomuuteen seka voimakeinojen kayttoon.

Esitetty uusi pykald asettaa edelleen runsaasti jatkoarvioinnin tarvetta. On arvioitava kenella
jatkossa on toimivalta ja mihin saakka toimivalta lapsen kiinniotossa yltda. On my6s huomioitava,
etta lastensuojelulaitosten henkilostd on sidottu myos lakisdateiseen ymparivuorokautisen yksikén
toimintaan.

Hyvinvointialue toteaa, ettd voimakeinojen kaytto on kirjoitettu sddnnosehdotukseen ristiriitaisesti
ja epaselvasti siten, etta ensinnakin sdanndksen 2 mom. mukaan lapsen olinpaikan selvittya
laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalla henkil6lla ja toimivaltaisella sosiaalihuollon
viranhaltijalla on oikeus lapsen kiinniottamiseksi pitda lapsesta lyhytaikaisesti kiinni, jotta lapsi
voidaan siirtdaa kuljetukseen kaytettavaan autoon tai muuhun kulkuvalineeseen.
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Hallituksen esityksen mukaan kiinnipitdminen tarkoittaisi lahtokohtaisesti kevytta fyysista
taluttamista. Tallaisessa tilanteessa ei olisi kysymys voimakadytdsta, vaan tilanne olisi luonteeltaan
sellainen, etta asiassa olisi yhteisymmarrys lasta etsivan tydntekijan ja lapsen valilla (s. 110).

Kuitenkin saman momentin mukaan laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalla henkilolla
ja toimivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla olisi lapsen kiinnipitdmiseksi ja lapsen autoon tai
muuhun kulkuvélineeseen siirtdmisen toteuttamiseksi oikeus kayttaa sellaisia kiinnipitamisen ja
siirtdmisen toteuttamiseksi valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan pitdad puolustettavina lapsen
ika ja kayttaytyminen seka tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen.

Hallituksen esityksessa tulisi kuvata tasmallisemmin sallittu voimankaytto ja sen lisdksi arvioida
voimankdyton vaatimaa koulutusta sosiaalihuollon henkildstolle.

Voimankayttooikeuksien sdataminen sosiaalihuollon ammattihenkildlle asettaisi myos taysin uusia
koulutusvaatimuksia lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle ja pdivystaville
sosiaalityontekijoille. Sosiaalityd perustuu vuorovaikutussuhteen luomiselle ja voimakeinojen kadytto
sosiaalityossa vahingoittaisi vuorovaikutussuhteen tosiasiallista luomista lapsen ja
sosiaalityontekijan valille. On liséksi arvioitava, minkéalaista koulutusta voimankayttévelvollisuus
edellyttaa, tai edellyttaako se soveltuvuuskokeiden jarjestdamista sosiaalityohon, silla
voimankadytonkoulutuksen lisaksi on syyta arvioida henkilon soveltuvuutta voimankayttoa
sisaltavaan tehtavaan. Voimankaytonoikeuksien lisidminen sosiaalitydhén muuttaa sosiaalityota
professiona merkittavasti ei-toivottuun suuntaan ja voimankayttdoikeuksien lisddminen
sosiaalityontekijoille voi heikentda entisestaan lastensuojelun sosiaalityontekijéiden rekrytoinnin
onnistumista ja tyontekijoiden halua suunnata tyéhon lastensuojeluun.

Todetaan lisdksi, ettd lastensuojelun tyontekijoiden kiinnipito-oikeuden laajentamiseen liittyvat riskit
eivat koske ainoastaan laitosalueen ulkopuolelle tapahtuvia kiinnipitoja. Kyseessd on merkittava
muutos verrattuna aiempaan sdaantelyyn, ja voimankdyton seka kontrollin elementtien vahvistumista
sijaishuollossa tulee tarkastella myo6s luottamuksen suhteeseen perustuvan tydotteen seka
korjaavan kiintymyssuhdetyon nakokulmasta.

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

Kiinniotetun kuljettaminen ajoneuvossa kasittaa lukuisia tyoturvallisuutta vaarantavia seikkoja
esimerkiksi sen, etta tavattaessa rauhallisesti kdyttaytyvan lapsen kdyttaytyminen voi muuttua
kesken kuljetuksen hyvinkin aggressiiviseksi. Aggressiivisen henkilon kuljettaminen henkiléautolla on
vaaraksi paitsi kyseisessd autossa oleville, niin myos muille tienkayttdjille. Aggressiivisen henkilon
kuljettaminen turvallisesti on mahdollista vain pakettiauton takatilassa kuten poliisi tekee. Tama
vaatisi kuljettamista varten tarkoitettujen ajoneuvojen hankkimista hyvinvointialueille.
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69 d § Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinta ja palauttaminen

LsL 69 d-e §:ssa esitetty perhekodista luvattomasti poistuneen lapsen etsintda ja kiinniottoa koskeva
uudistus lisaa epdselvyytta. Pykalissa saddetaan perhekodeista ja viitataan perhekotivanhempiin,
lisdksi saadetdan perhehoitajien toimivaltuuksista. Jaa epaselvaksi, miksi tallainen pykalduudistus on
arvioitu tarpeelliseksi saataa juuri perhekoteihin sijoitettuja lapsia koskien, silla muutoin
oikeudellisesti perhehoidossa ja perhekodeissa (ns. ammatillinen perhehoito) sijoitettuja lapsia
kohdellaan samoin. Hyvinvointialue suhtautuu varauksella pykalauudistuksen mahdollistamaan
sosiaaliviranomaiselle sdaddettyihin toimivaltuuksiin seka voimankayttooikeuteen, joka on
lahtokohtaisesti sosiaalityon arvojen ja etiikan vastaista. Perusteltuna ei voida pitaa sita, etta
sosiaalihuollon viranhaltijoille siirretadan muille viranomaisille kuuluvia voimankayttotehtavia.

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen kiinniottamisessa ja
kuljettamisessa

Hyvinvointialue arvioi, etta poliisin virka-avusta sadataminen yksityiskohtaisesti on merkityksellista
virka-avun saamiseen liittyvien aiempien haasteiden vuoksi. On tarkeaa, etta poliisi velvoitetaan
antamaan virka-apua ja siita saannelldan lastensuojelulaissa. Lisdksi tarkeda on, etta laitoksen hoito-
ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvalla henkil6lla on mahdollisuus virka-apupyynnén tekemiseen.
Tama helpottaa lapsen edun mukaista toimintaa huomattavasti.

Esityksen mukaan poliisi olisi velvollinen kuljettamaan lapsen Idhimpaan mahdolliseen
lastensuojelulaitokseen tai lapsen omaan sijaishuoltopaikkaan. Sdanndsesitys saattaa vaikeuttaa
poliisin asianmukaisen virka-avun saamista, koska ”“lahin mahdollinen lastensuojelulaitos” ei
valttamatta ole lapsen edun mukainen eika lapsen tarpeisiin vastaava, jolloin lapsi tulisi hyvin pian
siirtaa jalleen tasta lahimmasta lastensuojelulaitoksesta eteenpdin lapselle maariteltyyn
sijaishuoltopaikkaan tai hanelle soveltuvampaan sijaishuoltopaikkaan.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Pykalan 2 momentissa saanneltaisiin lapsen lilkkkumisvapauden rajoittamisesta koko suljetun
laitossijoituksen ajaksi. Keski-Suomen hyvinvointialue pitda valttamattémana arvioida edelleen tata
pykalamuotoilua kriittisesti. Nain muotoiltuna rajoitus on poikkeuksellisen voimakas puuttuminen
perusoikeuksiin. On valttamatonta, etta rajoitukselle asetetaan jokin enimmaiskesto, jotta sen
perusteet tulevat arvioiduiksi maaraajoin ja sen lisdksi, etta asiakassuunnitelmaa paivitettaisiin
esitetyn tavoin 4 kk:n valein. Tallaisenaan sdannds muistuttaa vapausrangaistusta, vaikka
tavoitteena on lapsen turvaaminen ja kuntouttaminen kohti hyvaa elamaa ja vastuullista aikuisuutta.
Edelld todettu koskee myds pykalan 3 momentissa sdddettavaksi esitettya lapsen hallussa olevien
viestinndn mahdollistamien laitteiden ja muiden valineiden poisottamisesta koko suljetun
laitospalvelun ajaksi.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
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LsL 72 §:ssa esitetyt erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson ajalle ovat lahtokohtaisesti
kannatettavia ja perusteltuja. Hyvinvointialue kuitenkin kiinnittda huomiota henkilonkatsastukseen.
Hyvinvointialueella tunnistetaan tilanteita, joissa my0s lapsi itse toivoo saannollisia huumeseuloja
pdihteettomyytensa tueksi. Sdantelyssa olisi kuitenkin noudatettava erityista huolellisuutta tallaisen
kajoavan toimenpiteen suhteen. Kyse ei voi olla rutiininomaisesti toteutettavista
henkildnkatsastuksista, vaan niiden on perustuttava aina lapsen erityisen huolenpidon jakson syihin
ja tavoitteisiin ja oltava my0s valttamattomiksi arvioituja. Henkilonkatsastus ei voi korvata
pdihdetyoskentelya eika sita tule systemaattisesti toteuttaa osana eho-jaksoja.

6. Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa
toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta. Vastaisivatko ehdotukset tata
tavoitetta?

Kylla paaosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen suojeluun.
Vastaavatko ehdotukset tata tavoitetta?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Hyvinvointialue suhtautuu varauksella sddanndsesityksiin, jotka mahdollistavat lastensuojelun
henkildstdon voimankadyttda rajaamistilanteissa. Suuntauksen riskinad on, etta se muuttaa laitosten
hoito- ja kasvatushenkilokunnan tehtdvaa kontrolloivampaan suuntaan ja voi siten vaarantaa
laitoksiin sijoitettujen lasten nykyisellaankin haurasta luottamusta heistd huolta pitaviin aikuisiin.
Voimankaytto sisaltaa lukuisia tyoturvallisuuteen liittyvia riskeja kuten myos riskin siita, etta
voimankayton kohteena oleva lapsi loukkaantuu. Poliisimiehet on koulutettu kiinniottoon,
kiinniotetun henkilon kuljettamiseen, henkilontarkastuksen tekemiseen ja voimankayttoon.
Sosiaalihuollon tyontekijoilla ei ole vastaavaa voimankayttokoulutusta ja joka tapauksessa
sosiaalihuollon tyontekijan voimankayttd murentaisi lapsen ja sosiaalihuollon tyontekijoiden valisen
luottamuksen. Edelleen viittaus uuteen LsL 4 §:33n aiheuttaa huolta siita, ettd kasvatuksellisten
keinojen ja lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden vdlinen suhde edelleen hamartyy ja
lain tulkinta muuttuu nykyistakin monimutkaisemmaksi.

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Esityksessa arvioidaan suljetun laitoshoidon vuorokausihinnaksi noin 1800-2000 euroa ja arvioidaan,
ettei tasta synny hyvinvointialueille lisakustannuksia, koska jo nykyisin, vaativan tason yksikoissa
vaikeasti vakivallalla oireilevien nuorten vuorokausihintoihin joudutaan maksamaan lisaresurssia, tai
lasta joudutaan pitamaan kahden lapsen paikalla, jolloin vuorokausimaksu on kaksinkertainen. Arvio
on virheellinen, koska lisaresurssi on yleensa 100-500 euroa vuorokaudessa, jolloin todellinen hinta
suurimmalla osalla nuorista on n. 1000—1500 euroa. Suljetun laitoshoidon perustaminen tulee siten
lisadmaan hyvinvointialueen kustannuksia, mika pitdisi huomioida rahoituksessa.
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Kohta 7.3 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain 4 §:n muuttamisesta: 4 §.
Maaritelmat: Pykdlan 1 momentin 1 ja 2 kohtaa muutettaisiin siten, etta 1 kohdasta poistettaisiin
valtion koulukodit palvelun jarjestdjasta ja 2 kohtaan palvelun tuottajaksi lisattdisiin Valtion
lastensuojelulaitos. Muutos on perusteltu, koska valtion koulukodit, jatkossa Valtion
lastensuojelulaitos, toimii tosiasiallisesti lastensuojelupalveluiden tuottajana. Yhdymme lainsaatajan
ndakemykseen ja piddmme tarpeellisena selkeyttaa Valtion koulukotien asemaa nimenomaan
palveluntuottajana

Paahto Marena

Keski-Suomen hyvinvointialue - vastuualuejohtaja Paivi Kalilainen,
palvelujohtaja Maria Aalto, palvelupaallikkd Piritta Huttunen,
palvelupaallikké Minna Laurila-Paasonen, palvelupaallikké Anne Lehtinen,
juristi Julle Lehtinen, hallintoylilaakari Sari Kemppainen
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