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Kilpailutuksen tausta

Turva- ja vartiointipalvelusopimukset siirtyivat keskisuomalaisilta
sotejarjestdjiltd hyvinvointialueen vastattavaksi sellaisenaan osana
liikkeenluovutusta 1.1.2023 alkaen. Sopimuskokonaisuus on pirstaleinen:
vartiointipalvelun sisallét ja laajuus seka kustannustaso ovat vaihtelevia.
Lisdksi suuri osa sopimuksista on ns. hankintakaaren paassa, minka
vuoksi hankintakilpailutus on tullut ajankohtaiseksi. Vartiointipalveluiden
laatu, saatavuus seka hankittavan palvelun tarpeet kokonaisuutena
todettiin muuttuneeksi kuntapohjaisesta jarjestelmasta siirtymisen jalkeen.

Turva- ja vartiointipalvelun hankinnan tavoitteeksi asetettiin
yhdenmukaistaa vartiointipalvelun laatua hyvinvointialueella, kohdentaa
palveluhankintaa kohteisiin, joissa henkildstdn, seka asiakkaiden ja
potilaiden turvallisuuteen liittyvat poikkeamat kasautuvat seka varmistaa
kilpailukykyinen hintataso.

Hankinnan valmistelun l1ahtékohdaksi maariteltiin julkisia hankintoja
saatelevan lain (1397/2016) 2 §:n mukainen tavoite turvata yritysten ja
muiden yhteisdjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluja
ja rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Keski-Suomen
alueella toimii eri kokoisia yrityksia, jotka tarjoavat turva- ja
vartiointipalveluja yrityksille seka julkisyhteisoille. Tavoitteen
toteuttamiseksi palveluhankinta jaettiin kolmeen maantieteelliseen osa-
alueeseen, jolloin mahdollistettiin osatarjousten jattdminen. Lisaksi
toukokuussa 2024 jarjestettiin halukkaille tarjoajille mahdollisuus tarkentaa
hankittavan palvelun yksityiskohtia markkinavuoropuhelu -menettelyn
avulla.

Kilpailutus ja hankintapaatos

Keski-Suomen hyvinvointialue (jalj. myds "hankintayksikko”) julkaisi
11.10.2024 hankintailmoituksen hankintapalvelu Hilmassa.
Hankintailmoituksessa pyydettiin tarjouksia turva- ja vartiointipalveluista
hyvinvointialueen palvelujen hairiéttoman tuottamisen varmistamiseksi.
Tarjouspyynndssa asetettujen kriteerien ja hintavertailun perusteella
hyvinvointialuejohtaja allekirjoitti hankintapaatdksen 27.11.2024 (Dnro:
2764/02.04.01.01.02/2024).

Toisin kuin hankintaa koskevaan paatdkseen on kirjattu, vaikka hankinnan
arvo on ylittanyt julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
annetun lain (hankintalaki, 1397/2016) mukaiset EU-kynnysarvot, on
hankinta kuulunut hankintalain liitteessa E lueteltuihin palveluihin. Talla
seikalla ei ole kuitenkaan ollut oikeudellista vaikutusta ehdokkaiden tai
tarjoajien asemaan, silla samanlaista menettelya olisi hankintalain 109 §:n
nojalla kuitenkin sovellettu riippumatta siita, kumman saantelyn piiriin



kuuluvasta hankinnasta on kyse. Talta osin hyvinvointialue ei ole siten
arvioinut tarvetta paatoksen itseoikaisulle.

Hankinnan ennakoitu arvonlisaveroton kokonaisarvo on noin 7 miljoonaa
euroa optio- ja pidennysehdot mukaan laskettuna. Hankintamenettelyna oli
avoin menettely ja kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena halvin
hinta.

Hankinta on jaettu seuraaviin osa-alueisiin.

1. Palvelualue 1 Pohjoinen Keski-Suomi (Aénekoski, Saarijarvi,
Konnevesi, Viitasaari, Kannonkoski, Karstula, Kyyjarvi, Kivijarvi.
Kinnula, Pihtipudas)

2. Palvelualue 2 Itainen Keski-Suomi (Jyvaskyla, Muurame, Laukkaa,
Joutsa, Hankasalmi, Luhanka, Toivakka)

3. Palvelualue 3 Lantinen Keski-Suomi (Jamsa, Keuruu, Petajavesi,
Uurainen, Multia)

Tarjouspyyntddn jatettiin maaraajassa nelja hankinnalle maariteltyihin
kriteereihin ndhden hyvaksyttavaa osatarjousta kaikille kolmelle
palvelualueelle. Palveluntuottajaksi kaikille osa-alueille valittiin KV Turva
Oy.

Avarn Security Oy (jalj. my0s "oikaisuvaatimuksen tekija”) teki 16.12.2024
hankintayksikoélle hankintaoikaisuvaatimuksen, jossa hankintayksikk6a on
vaadittu kumoamaan hankintapaatds, keskeyttdmaan hankinta ja
kilpailuttamaan hankinta uudelleen.

Hankintaoikaisuvaatimus

Avarn Security Oy on oikaisuvaatimuksessaan todennut, ettd han-
kintayksikon olisi tullut sulkea voittanut tarjoaja tarjouskilpailusta puuttuvan
soveltuvuuden perusteella. Oikaisuvaatimuksen tekijan mielesta
hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti arvioidessaan voittaneen
tarjoajan tayttdneen asetetut soveltuvuusvaatimukset taloudellisen
tilanteen osalta. Oikaisuvaatimuksen tekijan arvion mukaan voittaneella
tarjoajalla ei ole ollut riittavia taloudellisia voimavaroja toteuttaa hankintaa.
Tata nakemystaan oikaisuvaatimuksen tekija on perustellut tuomalla esiin
voittaneen yrityksen julkisia talouslukuja vuodelta 2022 ja 2023.
Oikaisuvaatimuksen tekija on erityisesti kiinnittanyt huomiota voittaneen
tarjoajan omavaraisuusasteeseen.

Oikaisuvaatimuksen tekijan nakemyksen mukaan asetetut vaatimukset
ovat synnyttaneet eri tarjoajien suhteen syrjivan tai epatasapuolisen
tilanteen, ja vaatimukset ovat olleet suhteellisuusperiaatteen tai
avoimuusperiaatteen vastaisia.

Oikaisuvaatimuksen tekijan nakemyksen mukaan hankinnan koko, laatu ja
laajuus huomioiden asetettu taloudellinen soveltuvuusvaatimus ei ole ollut
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan
pelkka tarjouksessa annetun vakuutuksen vaatiminen ei ole ollut
suhteessa hankinnan kokoluokkaan ja toiminnan merkitykseen
yhteiskunnan kriittisen infran turvaamisessa. Oikaisuvaatimuksen tekijan
mukaan hankintayksikdn arviointi ei ole perustunut minkaanlaisiin
taloustietoihin, tilinpaatésasiakirjoihin, luottoluokitukseen tai muuhun
selvitykseen, vaan pelkkaan vakuutukseen.

Soveltuvuusvaatimukseen liittyen oikaisuvaatimuksen tekija on myos
tuonut esiin, ettei sen olettama alihankkija ole oikaisuvaatimuksen tekijan



Perustelut

nakemyksen mukaan tayttanyt alihankkijalle asetettuja
soveltuvuusvaatimuksia.

Oikaisuvaatimuksen tekija on myds pyytanyt hankintayksikkda arvioimaan,
ovatko vaatimukset asianmukaisesta ja ymmarrettavasta suomen kielesta
seka yhteydenpidon ja muun asioinnin tapahtumisesta suomen kielella
olleet ruotsinkielisia seka saamenkielisia henkildita syrjivia. Kyseisen
vaatimuksen osalta oikaisuvaatimuksessa on todettu, ettei vaatimus ole
tarkkarajainen eika siitd kay ilmi, miten suomen kielen asianmukaisuus ja
ymmarrettavyys arvioidaan ja maaritellaan. Oikaisuvaatimuksen tekija on
myos nostanut esille, etta hankintaprosessiin liittyviin kysymyksiin on
rajattu kaytettavaksi vain suomen kielta.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija on pitanyt voittaneen tarjoajan tarjousta
hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisena.

Asianosaisen kuuleminen

Hankintayksikk® on voittaneen tarjoajan ja tdman alihankkijan puuttuvaa
soveltuvuutta koskevan vaitteen osalta varannut voittaneelle tarjoajalle
tilaisuuden esittaa selvitysta taloudellisista edellytyksista hankinnan
suorittamiselle. Hyvinvointialue on tdsmennyspyynndn perusteella saanut
voittaneelta tarjoajalta asiaa koskevan selvityksen, joka on muun ohella
sisaltanyt voittaneen tarjoajan alustavat tilinpaatostiedot vuodelta 2024.

Muiden hankintaoikaisuvaatimuksessa esitettyjen vaitteiden osalta
hankintayksikkd ei ole varannut voittaneelle tarjoajalle tai muille
kilpailutuksessa mukana olleille tarjoaijille tilaisuutta tulla kuulluksi, silla
vaitteet ovat koskeneet hankintayksikdn menettelya ja nain ollen muiden
tarjoajien kuulemista naiden vaitteiden osalta voidaan pitda ilmeisen
tarpeettomana.

Oikaisuvaatimuksessa esitettyjen vaitteiden arviointi

Soveltuvuusvaatimusta koskevat vditteet

Oikaisuvaatimuksen tekijan nakemyksen mukaan asetetut vaatimukset
ovat synnyttaneet eri tarjoajien suhteen syrjivan tai epatasapuolisen
tilanteen, ja vaatimukset ovat olleet suhteellisuusperiaatteen tai
avoimuusperiaatteen vastaisia. Oikaisuvaatimuksen tekijan tarkemmista
perusteluista hyvinvointialue on paatellyt, etta vaite koskee nimenomaisesti
syrjivan tilanteen luomista ja suhteellisuusperiaatteen vastaisia
vaatimuksia. Hankintayksikko ei siten ota tarkemmin kantaa
epatasapuolisuuteen tai avoimuusperiaatteen vastaisuuteen, silla
oikaisuvaatimuksen tekijan tarkemmista perusteluista on paateltavissa,
ettei naihin seikkoihin ole ollut tarkoitus oikaisuvaatimuksessa vedota.

Hyvinvointialueen toteuttamassa turva- ja vartiointipalvelujen kilpailutuksen
soveltuvuusvaatimuksissa on todettu seuraavasti:

Tarjoajalla tulee olla hankinnan kokoon ja laatuun néhden riittdvét
ammatilliset, tekniset, taloudelliset ja muut edellytykset hankinnan
suorittamiselle.

Soveltuvuusvaatimuksen osalta tarjoajilta on pyydetty vakuutus siita, etta
kyseinen soveltuvuusvaatimus tayttyy. Kyseisen soveltuvuusvaatimuksen
osalta oikaisuvaatimuksen tekija on esittanyt kaksi eri vaitetta, jotka ovat

olleet:



1) Voittanut tarjoaja ei ole tayttanyt vaadittua soveltuvuusvaatimusta.
2) Soveltuvuusvaatimus on ollut suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Ensimmaisen vaitteen osalta hyvinvointialue toteaa, etta hankintayksikolla
on oikeus luottaa siihen, etta tarjoajan tarjouksessaan ilmoittamat tiedot
pitdvat paikkansa, ellei silla ole perusteltua syyta epailld muuta.
Oikaisuvaatimuksen tekijan esiin tuomat voittaneen tarjoajan taloudelliset
luvut eivat hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan osoita suoranaista
kyvyttomyytta kyseessa olevan hankinnan suorittamiseen, mutta
hyvinvointialue on kuitenkin oikaisuvaatimuksen tekijan esittdmien tietojen
perusteella arvioinut aiheelliseksi pyytaa voittaneelta tarjoajalta
tdsmennyksena lisdselvityksia taloudellisista edellytyksistaan hankinnan
suorittamiselle. Hyvinvointialue on tdsmennyspyynnon perusteella saanut
tarkasteltavaksi voittaneen tarjoajan alustavat tilinpaatostiedot vuodelta
2024. Naidenkaan tietojen pohjalta ei ole herannyt epailysta siita, ettei
tarjoajalla olisi riittavia taloudellisia edellytyksia hankinnan suorittamiselle.
Hyvinvointialueen kokonaisarvioon vaikuttaa erityisesti se, ettei kyseessa
olevassa kilpailutuksessa taloudellisia soveltuvuusvaatimuksia ole
tietoisesti haluttu asettaa liian tiukoiksi. Nain on varmistettu se, etta
kilpailutukseen saadaan mukaan riittdva maara tarjoajia. Koska
taloudellisten soveltuvuusvaatimusten osalta ei ole asetettu mitaan
tarkkoja kriteereja, on hankintayksikélle jaanyt harkintavaltaa asian
arvioimiseen.

Taloudellista soveltuvuusvaatimusta koskevan toisen vaitteen mukaan
kyseinen soveltuvuusvaatimus on ollut suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Talta osin oikaisuvaatimuksen tekija on vedonnut hankinnan kokoluokkaan
ja toiminnan merkitykseen yhteiskunnan kriittisen infran turvaamisessa.
Oikaisuvaatimuksen tekija on kuitenkin ymmartanyt vaarin
palveluhankinnan kohteen, silla kilpailutetut turva- ja vartiointipalvelut eivat
ole paaasiallisesti kohdistuneet infraan, vaan palveluilla on ollut tarkoitus
turvata paaasiassa hyvinvointialueen palvelujen hairiétdon toiminta. Infran
osalta hankinnan kohteena olevilla palveluilla on ollut tarkoitus turvata vain
noin parikymmenta kiinteistdéa. Palveluhankinta on siis ollut suppeampi
kuin mita oikaisuvaatimuksen tekija on oikaisuvaatimuksessaan tuonut
esille. Mikali oikaisuvaatimuksen tekija tarkoittaa kriittisella infralla
kiinteist®ja, joista kasin sosiaali- ja terveyspalveluita tuotetaan, on niiden
turvaaminen paasaantoisesti kiinteistdjen omistajien vastuulla. Lisaksi
vaikka kyseisen palvelun tarkoituksena on varmistaa, ettei
hyvinvointialueen toimintoihin kohdistu hairi6ita, on palvelussa joka
tapauksessa kyse hyvinvointialueen perustehtavia tukevasta
palvelutuotannosta, joka ei kriittisyydeltdan vastaa esimerkiksi terveyden-
ja sairaanhoidon kaltaisia perustehtavia.

Ennen tarjouspyynnén julkaisua hyvinvointialueella ei ole ollut lopullista
tietoa siitd, miten suureksi hankinnan arvo muodostuu. Tarjouspyynndn
litteend olleessa sopimusluonnoksessa on todettu:

Hankittavan palvelun mééré voi vaihdella sopimuskaudella
Tilaajan mé&éritteleméllé tavalla. Tilaaja ei sitoudu tiettyihin
hankintaméériin eikad sopimus tuota Tilaajalle
mé&éaréostovelvoitetta.

Palveluntuottaja on varautunut siihen, ettd kohteiden maara ja
vartiointitarve voi muuttua sopimuskauden aikana. Oikaisuvaatimuksen
tekijan vaite siita, etta kyseessa olisi optiovuodet huomioiden kyse noin
kuuden miljoonan arvoisesta neljavuotisesta hankinnasta ei siis pida taysin
paikkaansa. Tarjouspyynndssa hankinnan ennakoitu arvo on tullut arvioida
sen mukaisesti, mika hankinnan kokonaisarvo olisi, mikali palvelutarve olisi



laajimmillaan. Hankinnan kokonaisuutta ja taloudellisen vaatimuksen
suhteellisuutta ei siis tule arvioida pelkdstaan kyseisen euromaaran
perusteella. Koska hankinnan kohteen lopullisessa maarittelyssa on
hyvinvointialueella ollut kuvatuin tavoin harkintavaltaa, on ollut perusteltua,
ettd harkintavaltaa on ollut my6s tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa.

Kyseessa olevien turva- ja vartiointipalvelujen osalta hyvinvointialueella on
ollut ja on useita keinoja hallita hankintaan liittyvaa riskia.
Kilpailutusvaiheessa hankinta on jaettu kolmeen osa-alueen, mika on
tarkoittanut sita, ettd kunkin osa-alueen kilpailutuksen on voinut voittaa eri
toimija. Lisaksi hyvinvointialue on arvioinut, etta toiminta pystytaan
riittavalla tavalla ja riittavilta osin jarjestdmaan muulla tapaa tilanteessa,
jossa palveluntuottajan toiminta hairiintyy tai keskeytyy kokonaan. Myos
tarjouspyynndn liitteena olevan sopimusluonnoksen ehdot oikeuttavat
hyvinvointialueen tietyin edellytyksin tekemaan palvelun itse tai teettdmaan
sen ulkopuolisella. Sopimusehtojen mukaan hyvinvointialueella on liséksi
sopimuskauden aikana mahdollista seurata yrityksen taloudellista
tilannetta tilaajavastuutietojen perusteella ja mahdollisuus jopa irtisanoa
sopimus paattymaan valittdmasti, jos palveluntuottaja joutuu sellaisiin
taloudellisiin vaikeuksiin, ettd on syyta olettaa sopimusvelvoitteiden
tayttamisen vaarantuvan. Sopimusehdot huomioiden hankinnasta
aiheutuvaa riskia voidaan nain ollen pitda matalana.
Soveltuvuusvaatimusten tiukka maarittely ei ndin ollen ole ollut ainut tapa,
jolla hankintayksikké on voinut hallita kyseiseen palveluhankintaan
kohdistuvaa riskia. Tama ja ylempana esitetyt ndkékohdat huomioon
ottaen asetettua soveltuvuusvaatimusta ei voida pitaa
suhteellisuusperiaatteen vastaisena.

Hyvinvointialue nostaa myds esille, ettd suhteellisuusperiaate tulee
erityisesti arvioitavaksi silloin, jos asetetut soveltuvuusvaatimukset
vaikuttavat liian ankarilta. Liian ankarien vaatimusten on arvioitu voivan
rajoittaa tarpeettomalla tavalla kilpailua ja estaa erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten ja yhteisdjen osallistumisen tarjouskilpailuun (HE
108/2016, s. 191). Mikali nyt puheena olevassa kilpailutuksessa
taloudellinen soveltuvuusvaatimus olisi asetettu tiukemmaksi, olisi tama
voinut estaa joidenkin tarjoajien osallistumisen tarjouskilpailuun.
Hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan tallainen kilpailun rajoittaminen
olisi hankittavan palvelun kannalta ollut tarpeetonta, silla kuten edella on
tuotu esiin, hankinnan riskit on pyritty hallitsemaan muulla tavoin.

Alihankkijaa koskeva véite

Alihankkijaa koskevan vaitteen osalta hyvinvointialue toteaa, ettei
alihankkijan soveltuvuusvaatimuksen tayttymatta jddminen johda
automaattisesti tarjoajan hylkdamiseen. On totta, etta tarjouspyynnén
perusteella myds alihankkijalla tulee olla hankinnan kokoon ja laatuun
nahden riittdvat ammatilliset, tekniset, taloudelliset ja muut edellytykset
hankinnan suorittamiselle. Vaatimuksissa on kuitenkin todettu, etta
hankintayksikkd voi perustellusta syysta kieltaytya hyvaksymasta tarjoajan
ilmoittaman alihankkijan. N&in ollen, vaikka tarjoajan ilmoittama alihankkija
ei tayttaisi soveltuvuusvaatimusta, ei tdma johtaisi tarjoajan hylkaamiseen
vaan ainoastaan siihen, etta kyseinen alihankkija jatettaisiin hyvaksymatta.
Tarjoajan hylkdaminen tulisi kyseeseen tassa tilanteessa ainoastaan
silloin, jos alihankkijan poisjaannin myéta tarjoajalla ei arvioitaisi olevan
enaa edellytyksia hankinnan suorittamiseen.

Voittaneen tarjoajan alihankkijaksi ilmoittaman Halytyskeskus Halyttava
Oy:n osuudeksi hankinnasta on ilmoitettu halytyskeskuspalvelut.
Hyvinvointialue on voittaneelle tarjoajalle toimittamassaan



tadsmennyspyynnodssa pyytanyt muun ohella antamaan selvityksen
kyseisen alihankkijan taloudellisista edellytyksistd hankinnan
toteuttamiseen. Hyvinvointialueelle annetun vastauksen perusteella
kyseinen alihankkija on perustettu vuonna 2022, mika osaltaan selittaa
yrityksen taloudellisia tunnuslukuja. Hyvinvointialueelle on liséksi toimitettu
alihankkijan osalta selvitys tilaajavastuulain edellyttamien velvoitteiden
hoitamisesta. Edella todetun mukaisesti tama viestii osaltaan siita, ettei
yritys ole taloudellisissa vaikeuksissa. Asiassa saatu selvitys ei siten anna
aihetta epailla, etteikd kyseessa olevalla alihankkijalla olisi riittavat
taloudelliset edellytykset hankinnan suorittamiselle etenkin, kun otetaan
huomioon sen toteuttama rajattu osuus hankinnasta ja kyseisten palvelujen
laatu.

Vaatimusten syrjivyys ja hankintamenettelysséa kéytetty kieli

Kilpailutuksessa asetettuja vaatimuksia ei voida pitaa tarjoajia syrjivina, jos
vaatimukset ovat tarpeellisia hankinnan toteuttamisen kannalta
(MAO:15/20). Vaatimukset asianmukaisesta ja ymmarrettavasta suomen
kielesta seka yhteydenpidon ja muun asioinnin tapahtumisesta suomen
kielellda ovat hankinnan toteuttamisen kannalta tarpeellisia, silla
yksikielisena viranomaisena Keski-Suomen hyvinvointialue tarjoaa
palveluitaan paasaantdisesti vain suomen kielella. Hyvinvointialueen
asiakkaiden ja potilaiden asiointikielen ja hyvinvointialueen tyontekijoiden
tyoskentelykielen ollessa paasaantdisesti suomi, on hyvinvointialueen
tarpeiden mukaista vaatia asianmukaista ja ymmarrettavaa suomen kielen
osaamista myds turva- ja vartiointipalveluja tarjoavalta toimijalta seka
yhteydenpidon ja asioinnin tapahtumista suomen kielella. Vaatimuksilla on
pyritty turvaamaan se, etta valtaosassa tilanteita valiton ja ymmarrettava
tietojenvaihto mainittujen tahojen ja palveluntuottajan valilla onnistuu.
Hankittavien palvelujen luonne huomioon ottaen on perusteltua edellytta,
etta tietojenvaihdon valittomyys pystytaan turvaamaan.

Suomen kieltd koskeva vaatimus on hyvinvointialueen nakemyksen
mukaan ollut myds riittdvan tarkkarajainen ja selke3, silla vaatimuksesta
voidaan paatella, ettei osaamisen tarvitse valttdmatta olla aidinkielen
tasoista vaan on riittdvaa, ettd osaaminen on kussakin palveluntuotantoa
koskevassa tilanteessa ymmarrettavaa.

Edelld todetun mukaisesti Keski-Suomen hyvinvointialue on yksikielinen
viranomainen. Kielilain 10 §:n nojalla yksikielisessa hyvinvointialueen
viranomaisessa kaytetdan hyvinvointialueen kielta, jollei viranomainen
pyynndsta toisin paata tai jollei muualla laissa toisin sdadeta. Edelleen
kielilain 12 §:ssé on todettu, etta yksikielinen viranomainen kayttaa
viranomaisen kielta kasittelykielena hallintoasiassa, jollei viranomainen
asianosaisten oikeutta ja etua silmalla pitden paata toisen kielen
kayttamisesta. Keski-Suomen hyvinvointialue ei kyseessa olevassa
hankinta-asiassa ole paattanyt muun kielen kuin suomen kielen
kayttamisesta. Nain ollen hankintaprosessissa tehty rajaus, jonka mukaan
kysymyksiin on tullut vastata suomen kielella, ei ole ollut lain vastainen.

Poikkeuksellisen alhainen hinta

Hyvinvointialueella ei ole voittaneen tarjoajan antamien tietojen perusteella
ollut perusteltua syyta epailla, ettei voittanut tarjoaja voisi tarjoamillaan
tarjoushinnoilla suoriutua kysymyksessa olevien turva- ja
vartiointipalvelujen toteuttamisesta tarjouspyynndssa edellytetylla tavalla.
Tarjoushinnat eivat hyvinvointialueen ndkemyksen mukaan ole olleet niin
alhaiset, etta hankintayksikolla olisi ollut hankintalain 96 §:n mukaista
velvollisuutta pyytaa selvitysta asiasta. Lisaksi kuten



oikaisuvaatimuksessakin on tuotu esiin, hankintalain 96 § ei ole
sellaisenaan tullut ylipdataan sovellettavaksi hankintalain liitteen E
mukaisen palveluhankinnan osalta.

Oikaisuvaatimuksen tekijan oikaisuvaatimuksessa esille tuomat
vertailuluvut eivat myodskaan anna kokonaiskuvaa asiasta, silla niissa on
verrattu vain oikaisuvaatimuksen tekijan ja voittaneen tarjoajan hintoja.
Palvelualueen 2 osalta oikaisuvaatimuksen tekijan tarjous on ollut
vertailuhinnoista kallein. Alla on kuvattu voittaneen tarjoajan ja kussakin
osa-alueessa toiseksi tulleen tarjoajan hinnat:

Palvelualue 1:

Tarjoaja

Voittanut tarjoaja

Toiseksi tullut tarjoaja

Vertailuhinta (euroa)

291342,30

343028,32

Palvelualue 2:

Tarjoaja

Voittanut tarjoaja

Toiseksi tullut tarjoaja

Vertailuhinta (euroa)

487627,30

650999,00

Palvelualue 3:

Tarjoaja

Voittanut tarjoaja

Toiseksi tullut tarjoaja

Vertailuhinta (euroa)

615519,80

659119,41

Hankintalain esitdiden perusteella tarjotun hinnan tai kustannusten
poikkeuksellisuuden arvioiminen on hankintayksikon harkintavallassa (HE
108/2016, s. 205). YlIa esitettyjen vertailuhintojen lisaksi hankintayksikko
on kiinnittanyt harkinnassaan huomiota siihen, etta vertailuhinta on
muodostunut useasta eri palvelusta ja tarjoajalla on ollut mahdollisuus
ottaa hinnoittelussaan huomioon se, ettei kaikkia vertailuhinnassa mukana
olevia yksittaisia palveluita valttamatta tulla toteuttamaan. Voittaneen
tarjoajan vertailuhinnat eivat ole olleet poikkeuksellisia mydskaan siihen
nahden, milld hinnalla palvelua on aikaisempina vuosina toteutettu.
Hankintayksikko ei taman harkinnan perusteella ole pitanyt voittaneen
tarjoajan tarjoamia hintoja poikkeuksellisen alhaisina ja edella todetun
mukaisesti tarjoajalta ei ole mydskaan arvioitu aiheelliseksi pyytaa asiasta
selvitysta. Asiassa ei ole ilmennyt myodskaan aihetta epailla, etta voittanut
tarjoaja olisi laiminlyényt hankintalain 81 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettuja velvoitteita. Mainittujen seikkojen perusteella hyvinvointialueen
harkinnassa ei ole tapahtunut sellaista virhetta, jonka perusteella tehtya
hankintapaatdsta olisi aiheellista muuttaa.

Yhteenveto

Hyvinvointialue on edella tuonut esille ne perusteet, joiden nojalla
oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa hankintamenettelyssa
hankintayksikdn voidaan arvioida toimineen hankintalain mukaisesti. Edelld
ilmoitettuja perusteita tdydentadkseen hyvinvointialue tuo lisaksi esille, etta
oikaisuvaatimuksessa vedottu hankintalain 2 § ei lain esitéiden perusteella
sisalla sellaisia velvoitteita, jotka olisivat hankintayksikkoa sitovia (HE
108/2019, s. 238).

Koska esitettyjen perusteiden nojalla hankintamenettelyssa tehty ratkaisu
ei ole perustunut lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen eika
asiaan myo6skaan ole tullut sellaista uutta tietoa, joka voisi vaikuttaa



Sovelletut sdannokset

Paatdsvallan peruste
Esittelija
Paatésehdotus

Paatos

paatdkseen tai hankintasopimuksen tekemisen edellytyksiin, on
oikaisuvaatimus ja siina esitetyt vaatimukset hylattava.

Hallintolaki (434/2003) 34 §

Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) 2 §, 3
§,83§,858,968§,1098§,114§,132§,133§

Kielilaki (423/2003) 10 §, 11 §, 12 §

Hallintosdantoé § 78 ja § 30

Hyvinvointialuejohtaja Tollet Jan

Aluehallitus hylkda hankintaoikaisuvaatimuksen edelld mainituin perustein.



